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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: Z, proti
zalovanému: J o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 13. aprila 2007 ¢.k. 28 Cbi 66/2000-87 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
13. aprila 2007 &.k. 28 Cbi 66/2000-87 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Podla odovodnenia rozsudku zalobca sa svojou zalobou doméhal voci zalovanému
vyléenia veci z konkurznej podstaty, a to rekreaéného zariadenia v L, KU L ¢&. stavby X na parc.
¢. X KN. Podrla jeho vyjadrenia, Z bola spoluinvestorom pri vystavbe Detského pionierskeho
tabora v Liptovskej OndraSovej, ¢ast' L, Mincova ul X. V zmysle uzatvorenej hospodarske;j
zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov zo dia 10.5.1988 odborovy organ ROH zdruzil na
vystavbu rekreaéného zariadenia finan¢né prostriedky v objeme 5 648 250 Sk, ¢o predstavuje
podiel v celkovych ndkladoch na vystavbu 51 %. Prevod rekreacného zriadenia na odborovu

organizaciu ROH sa neuskuto¢nil a taktieZ sa neuskuto¢nil po uzavreti Zmluvy o predaji Casti
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podniku ¢. X, ktort uzavrel F. V uvedenej zmluve je dojednané v ¢l. VI bod 1 pism. f/, ze
kupujlci sa zavédzuje previest budovu rekreaéného zariadenia na LV ¢. X, parc. ¢. X do
vlastnictva odborov.

Sud konstatoval, ze pravny narok na vylucenie veci musi existovat’ v ¢ase, kedy je narok
uplatiiovany. Pravny dévod naroku na vylucenie moze vzniknut’ ako pred vyhlasenim konkurzu,
tak aj po jeho vyhlaseni. Pravnym dévodom na vylucenie veci na strane Zalobcu moze byt jeho
vlastnictvo, spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci. Z vyli€enia veci s preto vylucené tie veci,
ktoré aj po vyhldseni konkurzu zostavaji vo vlastnictve tipadcu. Vec v konkurznej podstate je
zadrzana spravcom nie podla predpisov hmotného prava, ale na zaklade predpisov procesnych.
Zalobca dovod pre vyludenie neosvedéil, nepreukazal Ze by sa konkurzom zasiahlo do jeho prav
a teda nemd vecnu aktivnu legitimaciu.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukazal vlastnictvo k nehnutelnému majetku, ktory
ziadal vynat’ z konkurznej podstaty Gpadcu, sud zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty
upadcu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 druha veta O.s.p. tak, ze
ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zmenit' a jeho navrhu vyhoviet.

Vytyka sadu, pokial sa vo svojom rozsudku odvolava na stdny spor vedeny na
Okresnom sude v L, ktorym sa doméhal ako zalobca urcenia vlastnictva k nehnutel'nosti, tento
navrh v odvolacej lehote vzal spdt, CiZze konanie bola zastavené a rozsudok okresného stidu
nenadobudol pravoplatnost, takZze nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Je nazoru, ze sud postupoval vel'mi prisne formalne a vobec nevzal do uvahy, ze odbory
zdruzili finanéné prostriedky vo vySke 51 % do sporného rekreaéného zariadenia a preto je
spoluvlastnikom tohto rekrea¢ného zariadenia a toto malo byt vylic¢ené z konkurznej podstaty.
Uvéadza, ze pri predaji Casti podniku L bola nadobtdatelovi uloZzena povinnost previest
rekreacné zariadenie do vlastnictva odborov. Podl'a neho odporuje zasaddm moralky a poctivého
podnikania, ked’ jeden subjekt by mal protipradvne nadobudnut’ majetok, na ktory prispeli odbory
vo vyske 51 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mu nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca bol spoluinvestorom pri vystavbe
Detského pionierskeho tabora v Liptovskej OndraSovej , ¢ast L, Mincova ¢. X. V zmysle
hospodarskej zmluvy o zdruzeni financnych prostriedkov zo dna 10.5.1998 odborovy organ ROH

zdruzil na vystavu rekrea¢ného zariadenia financné prostriedky v objeme 5 648 250 Sk, ¢o
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predstavuje podiel v celkovych ndkladoch na vystavbu 51 %. V ¢l IV ods. 1 tejto zmluvy bolo
dojednané, ze predmetna stavba bude aj prevedenda po dokonceni priamym investorom do
vlastnictva odborov. Zmluve o predaji ¢asti podniku €. X, ktorta uzavrel F, v ¢l. VI bod | pism. f/,
bolo dojednané, ze kupujuci sa zavizuje previest’ budovu rekreacného zariadenia na LV X, parc.
¢. X do vlastnictva odborov.

K prevodu vlastnictva predmetného zariadenia na zalobcu vSak nedoSlo, na liste
vlastnictva je ako vlastnik uvedeny len ipadca a spravca konkurznej podstaty tpadcu L ho
zahrnul do konkurznej podstaty. Zalobca si Zalobou uplatiiuje pravo na vyladenia tohto
zariadenia z konkurznej podstaty.

Sud 1. stupna zamietol zalobu s odovodnenim, ze Zalobca neuniesol vo veci dokazné
bremeno, t.j. nepreukazal vlastnictvo k nehnutelnému majetku, ktory ziadal vylicit' zo supisu
konkurznej podstaty. Odvolaci sud s tymto vyrokom sudu 1. stupiia i s jeho odovodnenim plne
stotoznil.

Pokiall Zalobca spochybnenim citovanej zalobcovej urCovacej zaloby tykajucej sa
vlastnictva sporného rekreacného zariadenia sudom 1. stupna vyslovil svoju mienku, ze sud
l. stupna povazoval cokol'vek tykajice sa tejto zaloby na OS vL za pravne relevantné pre
rozhodnutie vo veci vylu¢ovacej zaloby, tdito mienka nema opodstatnenie. Sud 1. stupna len
v stlade so skuto¢nost'ou uviedol, ze zalobca vo veci vylu¢ovacej zaloby podal aj Zalobu na
urcenie svojho vlastnictva k spomenutej nehnutel'nosti podla § 80 pism. ¢/ (¢.1. 61) aOS v L dia
15.2.2006 jeho zalobu zamietol. V tejto suvislosti treba eSte uviest, ze uréovaciu zalobu zalobca
podal v juni 2001 a Krajsky sid v Banskej Bystrici na zédklade zalobcovho navrhu na prerusenie
konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Podl'a § 19 ods. 1 ZKV ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stupisu
podstaty s poznadmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybniuju zaradenie veci do supisu.

Podrla ust. § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do stupisu
zaradit, aby v lehote urcenej sudom podal Zzalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene.

Sud 1. stupna spravne uviedol, Ze pravnym dovodom na vylucenie veci zo supisu
z konkurznej podstaty je vlastnictvo, spoluvlastnictvo alebo drzba veci. Sad . stupna tiez
dovodne konstatoval, Zze zalobca nepreukdzal vlastnictvo k nehnutelnosti, ktorej vylucenie
z konkurznej podstaty sa domédha a preto odvolaci sud rozsudok sudu l. stupiia ako vecne

spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Uspesnému  Zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze mu ziadne nevznikli odvolaci sid mu ich

nahradu Zalobcom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. decembra 2007
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



