Najvyssi sud 5 Tost 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného P. S. pre pokracovaci
zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina
aJUDr. Petra Paludu prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2009
v Bratislave, staznost prokuratorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu byvalého Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB 4T 15/2009, zo 16. jula 2009 a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zruSuje
a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku sa uklad4, aby vo veci znovu Kkonal

a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky podala 29. maja 2009 pod sp. zn. VII/1 Gv 198/08, obzalobu na obvineného P. S.
pre zloCin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. &/ Trestného zakona
vV jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s¢asti v §tadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako zivnostnik pod obchodnym menom P. S. uzavrel 2. novembra 2009 s Uradom
prace, socialnych veci arodiny v X. ,Dohodu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na zriadenie chrdnenej dielne alebo chranené¢ho pracoviska a ich zachovanie"
na zaklade, ktorej bol poskytnuty nendvratny finanény prispevok financovany scasti
z prostriedkov S$tatneho rozpoctu a scCasti Europskych spoloCenstiev na spitné

prefinancovanie nakladov spojenych
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so zriadenim a zachovanim chranenej dielne, pricom obvineny P. S. predlozil fiktivne faktary
na preplatenie nakladov, nasledne 7. decembra 2006 uzavrel s tym istym subjektom ,,Dohodu
o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta podl'a § 59
zakona ¢. 5/2004 Z. z. na zaklade, ktorej predlozil uradu prace, socialnych veci a rodiny
ziadosti o platby napriek tomu, Ze pracovnici vedeni ako zamestnanci obvineného pracu
v skuto¢nosti nevykonavali v sulade s dohodou, priCom odmena za pracu im bola vyplacana
sporadicky bez vyplatnej pasky a bez dohl'adu pracovného asistenta, ¢im takto mal spdsobit’
Skodu na nenavratnom finanénom prostriedku financovanom z Eurdpskych spoloCenstiev v
sume 729 797 Sk (24.224,82 €) a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v sume 727 797 Sk
(24 224,82 €). Obvineny P. S. mal tak isto ziadat' o tthradu mesa¢nych nakladov na mzdu
pracovného asistenta . S. v sume 41 370 Sk (1 373,22 €), pricom po zaéati kontroly NKU a
SR a UPSVaR v B. mu finanéné prostriedky preplatené neboli.

Byvaly Specidlny sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
zo 16. jula 2009, sp. zn. BB-4T 15/2009, uznesenim podl'a § 244 ods. 1, pism. a/ Tr. por.
postupil trestnii vec obvineného P. S. Okresnému sudu Bratislava I, pretoze Specialny sid

nebol na prejednanie veci prislusny.

V odévodneni tohto uznesenia doslova uviedol, Ze: ,.Senat Specialneho stidu je viak
toho nazoru, ze skutok ktory je predmetom obZaloby je potrebné posudzovat’ inak, nez ako to
urobila obzaloba. Ddkazy nazhromazdené a vykonané v pripravnom konani poskytuju
dostato¢ny podklad preto, aby konanie obvineného bolo kvalifikované ako pokracovaci zloc¢in
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona scasti v Stadiu

pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 261 ods. 1 Trestného zakona precin poskodzovania zdujmov Eurdpskych
spoloCenstiev spacha ten, kto pouzije, alebo predlozi nepravy alebo netplny vykaz alebo
doklad alebo neposkytne povinné tidaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
a tym umozni sposobenie sprenevery, alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedené¢ho
rozpoctu. Tato skutkova podstata trestného Cinu suvisi s ochranou finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev (d’alej iba E.) na izemi nasho $tatu a ma posobit’ preventivne proti
poskodzovaniu fondov, ktoré su vytvorené v suvislosti so vstupom do E. (d’alej iba E.).
Konanie pachatela spoCiva v machinacidch proti fondom E., ktoré st na Slovensku

poskytované a zaroven sa vyzaduje aj vznik Skodlivého nésledku, to znamena umoznenie
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sprenevery alebo protipravneho zadrzania financnych prostriedkov z rozpoctu fondov. Ide
teda o pripad, kedy st poskytované finan¢né prostriedky z fondov E. na tizemi Slovenskej
republiky a tieto uz poskytnuté finan¢né prostriedky su nasledne pouzité na iny tcéel, nez bolo
povodne urcené. Takéto konanie umoziiuje spdsobenie sprenevery alebo protipravneho

zadrzania prostriedkov z rozpoctu E.*.

Byvaly Specialny siid v odovodneni d’alej uviedol, Ze v prerokiivanej veci o takyto
pripad nejde. Podl'a obzaloby obvineny P. S. uzatvoril dve dohody, a to jednak ,,Dohodu
o poskytovani nendvratného finanéného prispevku" na zriadenie chranenej dielne alebo
chranené¢ho pracoviska a ich zachovanie a jednak ,,Dohodu o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku" na ¢innost’ pracovného asistenta podla § 59 Zakona ¢. 52004 Z. z.
s tym, Ze néklady spojené so zriadenim chranenej dielne, ako aj naklady spojené s uhradou
mzdy pracovného asistenta budu refundované z prostriedkov fondu v sprave U., ktory je
financovany z 50 % z prostriedkov E. a z 50 % zo $tatneho rozpoctu. Po predlozeni ziadosti o
platby a fiktivnych faktir obvinenému bola refundovana celkova suma 1459 594 Sk (48
449,64 €). Z uvedeného teda vyplyva, ze tu nejde o pripad, kedy boli obvinenému vopred
vyplatené financné prostriedky z fondu a tieto boli pouzité na iny ucel, nez ako bolo
dohodnuté, ale ide o pripad, kedy obvineny podvodnym konanim vylakal financné prostriedky
z fondu U. v umysle spdsobit’ vicsiu $kodu. Teda nejde 0 spreneveru, ale o subvenény
podvod. Za danej dokaznej situdcie konanie obvineného nie je mozné kvalifikovat’, ako sibeh
zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona so sposobenim
znacnej Skody (prevySujucej sumu 26 600 €) a zaroven aj ako precin poSkodzovania
finanénych zaujmov Europskych spoloéenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona so sposobenim Skody vicsej (prevySujucej sumy 2 660 €), ktory tvori polovicu
celkovo sposobenej skody. Podl'a ndzoru sendtu jednocinny subeh tychto dvoch trestnych

¢inov nie je mozny.

Ustanovenie § 261 Trestného zdkona poskytuje ochranu fondom vytvorenym
v savislosti so vstupom do EU pred spachanim sprenevery a neopravneného zadrZania
finanénych prostriedkov, ale nie pred podvodnym vyldkanim finanénych prostriedkov

z tychto fondov.

Kedze podl'a nazoru senatu v konani pachatel’a popisaného v obzalobe prokuratora ide

len o zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,
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ktory nespada do pdsobnosti Specialneho sudu senat pri predbeznom prejednani obzaloby tito

trestnu vec postupil na prejednanie vecne prislusnému Okresnému sudu Bratislava 1.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V staznosti uviedla, ze s napadnutym uznesenim sa nestotoZiluje, zotrvava na pravnej
kvalifikacii uvedenej v obzalobe a navrhuje zrusit ho a ulozit® Specializovanému trestnému

stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Doslova argumentovala tym, Ze: ,,Pri trestnom ¢ine subvencného podvodu podl'a § 225
ods. 1 Trestného zakona ide o vyladkanie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia
7o Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vys§ieho tzemného celku alebo rozpoCtu obce. Je teda zrejmé, Ze toto ustanovenie
neposkytuje ochranu finanénym prostriedkom z Eurdpskych spolo€enstiev. Definicia toho, Co
mdze byt predmetom utoku, teda aké peniaze, odkial, ktord je priamo vyjadrena v ustanoveni
§ 225 Trestného zdkona, neumoziiuje postih tymto ustanovenim aj peniazi poskytnutych
Z Eurépskych spolocenstiev. Prave na ochranu tohto fondu, teda finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev, zakonodarca pristipil k ich tprave ustanovenim § 261 Trestného

zakona.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti na podklade
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/ apism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost' a konanie predchadzajiice

tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze st'aznost’ prokuratorky je dovodna.

V sulade s argumentaciou prokuratorky aj sid rozhodujici o jej staznosti dospel
k zaveru, ze vychadzajuc z definicie financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, tieto
predstavuju ich prijmy, vydavky a prostriedky a savisia predovsetkym s rozpoctom E.
Finanéné zaujmy Europskych spoloCenstiev predstavuje 1 rozsiahly systém zberu a
nasledného prerozdelenia finan¢nych prostriedkov.
Za konanie proti finanénym zdujmom Eurdpskych spoloCenstiev mozno povazovat’ Istivé
ziskanie finan¢nych prostriedkov, vyhybanie sa povinnému plateniu, vyldkanie prostriedkov

W

zo Strukturdlnych fondov na zéklade neexistujacich, ¢i predstieranych programov,



5 5 Tost 12/2009

zneuzivanie finanénych prostriedkov, porusovanie podmienok grantov a podobne. Clankom
280 Zmluvy o zalozeni E. (tzv. M.) bol zavedeny princip asimilacie. Uvedené ustanovenie
zalozilo povinnost' Clenskych S$tatov prijat’ na ochranu finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev do svojej trestnoprdvnej Upravy opatrenia rovnocenné s opatreniami
smerujucimi k ochrane ich vlastnych finan¢nych Zaujmov.
V dosledku tejto poziadavky uz zakonom ¢&. 421/2000 Z. z., ktorym sa menil a dopinal
Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. boli vytvorené skutkové podstaty trestnych cinov
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (§ 126, § 126a, § 126b) a tieto

boli prevzaté 1 Trestnym zdkonom v zneni zakona ¢. 300/2006 Z. z.

Trestného ¢inu podla § 261 Trestného zdkona (€. 300/2006 Z. z.) sa dopusti ten,
kto pouzije, alebo predlozi sfalSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo podklad, alebo
neposkytne povinné udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych
spoloCenstiev, z rozpotu spravované¢ho Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli povodne ur¢ené a tym umozni sposobenie

sprenevery, alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

V pripade nejasnosti alebo netplnosti uvedenej skutkovej podstaty je nevyhnutné
Vv stlade s znenim ustanovenia § 7 ods. 1 Tr. zak. podl'a ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje
podl'a tohto zékona aj vtedy, ak to ustanovuje medzinarodnad zmluva, ktord bola ratifikovana

a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ktorou je Slovenska republika viazana.

Vzhladom na oznacenie Dohovoru vyhotoveného na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy
0 Eurodpskej Unii o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev (dalej iba
Dohovor) je zrejmé, ze ide medzinarodni zmluvu, ktorad bola na uzemi Slovenskej republiky
ratifikovana a vyhlasena pod ¢. 703/2004 Z. z. spolo¢ne s oznamenim pristupu Slovenskej
republiky k dodatkovym Protokolom tohto Dohovoru, ktoré boli publikované v Zbierke
zakonov pod ¢islami 704/2004 Z. z. a 705/2004 Z. z.

Zo znenia ¢lanku 1., ods. 1, pism. a/ Dohovoru vyplyva, Ze na ucely tohto Dohovoru
je podvodom dotykajucim sa finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev v suvislosti s

vydavkami kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s
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- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov
alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie
finan¢nych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo z

rozpoctov spravovanych Eurdpskymi spolo¢enstvami alebo v ich mene,

- nezverejnenim informécii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky

ucinok,

- nespravnym pouZitim tychto financnych prostriedkov na iné ucely, ako su tie,

na ktoré boli povodne vyclenené.

Z tohto znenia Dohovoru, ktory ma povahu medzinarodnej zmluvy, nielen svojou
formou, ale aj preto, ze ide 0 predpis vydany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii,
je zrejmé, aké konania mala na mysli chranit’ povodna dohoda Statov Eurdpskej tnie — nejde
v ziadnom pripade o spreneveru v zmysle trestného ¢inu, ako ho pozna nase trestné pravo,
ale o0 akékol'vek podvodné konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie, alebo protipravne
zadrzanie finan¢nych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo

z rozpoctov spravovanych Eurdpskymi spolocenstvami alebo v ich mene.

Na vyrovnavanie regionalnych rozdielov v ramci Eurdpskej tnie bol vytvoreny systém
finanénych nastrojov, ktory je znamy pod pojmom Strukturdlne fondy. Jednym
zo Strukturalnych fondov je Europsky socialny fond (ESF), ktory podporuje aktivity v oblasti
zamestnanosti zamerané na zlepSenie kvalifikovanosti obyvatel'stva a vzdelavacich systémov.
Prave z tohto fondu boli priznané prostriedky aj obvinenému P. S. na realizaciu jeho projektu,
ktory vSak nezrealizoval a jeho realizaciu a ,,naplnenie" urcenia prostriedkov len predstieral,
nepouZil ich na ten Ucel, na naplnenie ktorého mu boli zverené. Tieto mu vSak napriek tomu
boli z oboch zdrojov vyplatené. Tieto prostriedky st presne ucelovo uréené a tento ucel
konanim obvinené¢ho P. S. naplneny nebol. Preto je zrejmé, ze financ¢né prostriedky
z Europskeho socidlneho fondu boli pouzit¢ v rozpore s ich urCenim. Finanénym
prostriedkom z Eurdpskeho socidlneho fondu nie je poskytovand ochrana prostrednictvom

ustanovenia § 225 Trestného zakona.

Nie je pritom rozhodujice, Ze v technike poskytovania tychto finanénych prostriedkov

i8lo o refundaciu uz vynalozenych nakladov, Co je spdsobené podmienkami poskytovania
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prostriedkov z fondov Europskych spolocenstiev priamo v Slovenskej republike cez ich
prerozdelenie prostrednictvom Uradov prace, socidlnych veci a rodiny, ktoré sa vsak

nestavaju vlastnikom, ale ostavaji spravcom takychto prostriedkov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je z tychto dovodov toho nazoru, Ze jednoéinny
subeh zloCinu subvencného podvodu podla § 225 Tr. zak. aprecinu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 Tr. zak. je mozny v zasade preto,

ze kazdy z uvedenych trestnych ¢inov chrani iny objekt.

Na zaver je nevyhnutné dodat’, Ze obvineny P. S. Z oboch dohdd uvedenych v skutku
obzaloby (zalozenych na ¢islach listov 340 — 351 a 670 — 676 spisu) vedel, Ze prostriedky,
ktoré mu mali byt poskytované a z va¢sej scasti i boli vyplatené na zriadenie chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska ana ich zachovanie a prostriedky na ¢innost pracovného
asistenta pre obCanov so zdravotnym postihnutim, pochadzali zo Statneho rozpoctu Slovenske;j

republiky a Europskeho socialneho fondu.

Z tychto dovodov niet pochyb otom, Ze pravna kvalifikidcia skutkov uvedenych
v obzalobe prokuratorkou Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky je spravna a Vv stilade so zdkonom, a tym je v stlade s ustanovenim § 567f ods. 2
a contrario Tr. por. (u¢inného od 17. jula 2009) dana prislusnost’ Specializovaného trestného

sudu s poukazanim na ustanovenie § 14 ods. 2 pism. e/ Tr. por. u¢inného do 17. jala 2009.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 19. augusta 2009
JUDr. JurajKliment,v.r,
predseda senatu

Vypracoval sudca: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



