Najvyssi sud 10Szr/87/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1./ Ing. V. C., bytom
Z., prechodne bytom P., 2./ P. A., bytom N., 3./ Mgr. M. 8., bytom N., 4./ Mgr. art. P. $.,
ArtD., bytom B., vsetci zastupeni JUDr. L. C., so sidlom v P., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Nitre, Stefanikova trieda 88, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zo dia 6.10.2010, ¢. 2010/00069-572/04-R-I1., na odvolanie navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2359/1/2011-15 zo dna 13. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 235p/1/2011-15 zo dna 13. aprila 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konania.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2010/00069-572/04-R-11 zo dna 6.10.2010. Ako vyplynulo z oddévodnenia rozsudku sud

dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'ov nebol dovodny.

Krajsky std zadministrativneho spisu zistil, ze navrhovatelia v 1/ a4/ rade si
15.12.2004 uplatnili narok na vratenie vlastnictva k pozemkom v k.0. Z. zapisanym v PKV
82, 83 a 476. Uviedli, ze povodnym vlastnikom pozemkov bol S. A., ich pravny predchodca,
ktory zomrel 2.2.1969. Spravny organ si zadovazil doklady, zktorych vyplynulo, ze
predmetné pozemky boli skonfiskované podl'a § 2 Nariadenia 104/1945 Sb. J. K. k 1.3.1945.
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Dna 28.5.1948 miestna rolnicka komisia v Z. pridelila pol'nohospodarske majetky
z konfiskatu J. K. pridelcom. Pédu obhospodaroval na zaklade najomnej zmluvy zo dna
31.10.1928 R. A. Vymerom polnohospodarskej rady ONV €. 11032/1956 zo dia 23.3.1956
bolo S. A. aspol. odobraté uZzivacie pravo na polnohospodarske pozemky v k.u. Z. proti
ktorému podal opravny prostriedok. 24.8.1956 bol tento vymer zruseny pre formalne chyby a
vymerom zo diia 27.9.1956 bola uvalena na rolnicku usadlost’ S. A. narodna sprava, proti
ktorej sa S. A. aspol. odvolali. Odbor polnohospodarstva napadnuty vymer schvalil dia
22.5.1957. V désledku opravného prostriedku rada KNV sprava pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva dia 24.9.1957 predmetné rozhodnutie potvrdila. Navrhovatelia nepredlozili
napriek vyzve spravneho organu ziaden doklad o tom, Ze by predmetné nehnutel'nosti patrili
do vlastnictva ich pravneho predchodcu S. aani nepreukazali akym sposobom eventualne

presli na Stat.

Podl'a § 1 zakona 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 221/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a)

pol'nohospodarsky pddny fond, b) lesny fond.

Podla § 2 ods. 1 pravo na vratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moze
uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obCanom SR s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej
pozemok preSiel na S§tat alebo inu pravnicka osobu Vv obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990

spdsobom uvedenym v § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodnom obdobi
do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasena za mftvu st opravnenymi osobami Statni obCania SR, fyzické osoby v tomto
poradi:

a) Dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé

dedicstvo.
b) Dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho

dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé
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veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len pre urcité Casti pozemku,
na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’ vydania je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) Deti a manzel osoby uvedenej v ods. 1 vSetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) Rodicia osoby uvedenej v ods. 1,

e) Surodenci osoby uvedenej v ods. 1, ak niektory z nich zomrel su na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Podl'a § 5 ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit’ opravnena
osoba do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom tradu, v ktorého obvode vlastnila pozemok

a zaroven preukaze skutoc¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podl'a ndzoru krajského siidu navrhovatelia v danom pripade nepreukéazali jednak ani
vlastnictvo ich pravneho predchodcu S. k predmetnym nehnutelnostiam a nepreukazali ani
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ - t/ zdkona €. 503/2003 Z.z. akym spdsobom preslo vlastnictvo

nehnutel'nosti na stat alebo inu pravnicku osobu.

Namietky navrhovatel'ov uvadzané v opravnom prostriedku posudil ako ireleventné,

pretoZe sa s nimi dostato¢ne zaoberal spravny organ.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 23Sp/1/2011 zo dia 13.4.2011 sa odvolali
navrhovatelia. V dovodoch odvolania uviedli, Ze pravny predchodca navrhovatel'ov
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti kipnou zmluvou, ktora uzavrel s J. K. Absencia
pisomnej kipnej zmluvy nemdze byt dovodom na prijatie zaveru, ze K riadnej kipnopredajne;j
zmluve nedoslo. Sud nezohl'adnil d’alSie dokazy a to vypovede svedkov a Cestné prehlasenia.
Uviedli dalej, Ze proces konfiskacie ako konStatuje spravny organ aj sud, bol zaviSeny
rozhodnutim Spravy polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady KNV v Nitre dna
24.9.1957.

Navrhovatelia namietali, ze predlozili spradvnemu organu nepriame listinné dokazy a to
dohodu uzatvorent medzi J. K. ako preddvajicim a pravnym predchodcom navrhovatelov
S. A. ako kupujiicim zo diia 29.3.1948, z ktorej obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze i§lo o zmluvu

0 zmluve buducej, ktorej predmetom boli sporné pozemky, a d’alej vyuctovanie odmeny



4 10Szr/87/2011

pravneho zéstupcu predavajuceho JUDr. A. A. zo dia 4.10.1952, kde si pod polozkou 22
uctuje odmenu za kapnopredajnii zmluvu a zaroven poznamenava, ze doslo k jej vyhotoveniu
avsak ,,pred pozemnokniznym prevedenim bola vec zamietnuta“. Tento doklad preukazuje, ze
doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, k uzavretiu ktorej sa zaviazali zmluvné strany k zmluve
0 zmluve budtcej a kK zaplateniu kupnej ceny vo vySke 600.000,- SK anapokon cCestné
prehlasenia tykajiice sa zaplatenia kiipnej ceny od A. B., S. F. a H. D., ktora bola pritomna

pri odovzdani kiipnej zmluvy.

Opravnenost’ naroku podl'a odvolatel'ov dokazuje skuto¢nost, Ze pravni nastupcovia

J. K. si restitucny narok neuplatnili.

Z uvedenych dovodov ziadali, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu

zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec vrati odporcovi na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ajednomyselne dospel k zaveru,
7e odvolanie je dovodné a rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit a vec mu vratit

na d’al$ie konania.

Podl'a § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a
doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktory neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zakon 229/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) Pol'nohospodarsky podny fond alebo do nej patria

b) Lesny fond

Podl'a § 2 ods. 1 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona méze
uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obéanom SR s trvalym pobytom na jej Gizemi a Ktorej
pozemok presiel na §tat alebo int pravnick osobu od 25.2.1948 do 1.1.1990 sposobom uz

uvedenym v ustanoveni § 3.
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Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava

na nahradu podla § 6 ods. 2, 3 vyda obvodny pozemkovy urad.

Na konanie podla ods. 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podla ods. 2, 4 mozno podat’ opravny

prostriedok na sud.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj sidneho spisu std zistil, Ze navrhovatelia v 1/
a 4/ rade po uplatneni restituéného naroku podali proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového
uradu v Nitre ¢. 2010/00069-572/04-R-1I zo dnha 6.10.2010 odvolanie, v ktorom namietali,
Ze spravny orgédn nespravne vyhodnotil skutkovy stav ¢o viedlo k nespradvnemu rozhodnutiu.
Uviedli, Ze spravny organ svojim rozhodnutim nepriznal navrhovatelom vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam ¢o odovodnuje tym, ze navrhovatelia nepredlozili riadnu kipnopredajnu
zmluvu medzi S. A. aJ. K. Navrhovatelia viak tvrdia, ze predlozili spravnemu organu dohodu
uzatvorent medzi J. K. ako predavajucim a pravnym predchodcom navrhovatelov S. A. ako
kupujucim zo dina 29.3.1948, zktorej obsahu jednoznacne vyplyva, ze iSlo ozmluvu

0 buducej kipnej zmluve predmetom ktorej boli sporné pozemky.

Dalej predlozili vyuétovanie odmeny pravneho zastupcu predavajuceho JUDr. A. A.
zo dna 4.10.1952, kde si pod polozkou 22 uctuje odmenu za kiipnopredajni zmluvu a zaroven
poznamenava, ze doslo k jej vyhotoveniu avSak pred pozemnokniznym prevedenim bola vec
zamietnuta. Z tohto dokladu navrhovatelia vyvodzujt, Ze doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy,
K uzavretiu ktorej sa zaviazali kiipne strany v zmluve o zmluve buducej a k zaplateniu kipne;j

ceny vo vyske 600.000,- Sk.

Napokon navrhovatelia predlozili Cestné prehldsenia, tykajice sa zaplatenia kuipnej
ceny od A. B., S. F. a H. D., ktora bola pritomna pri odovzdani kiipnej ceny. Podl’a ich nazoru
ide o0 nepriame dokazy, ktoré vo vzajomnej suvislosti smeruju k jednoznacnému zaveru, ze
medzi S. A. al. K. doslo k uzavretiu kupnej zmluvy ohladne predmetnych nehnutelnosti.
Dohoda zo dna 29.3.1948 sved¢i o vaznom tmysle oboch stran previest’ vlastnicke pravo
K predmetnym nehnutelnostiam a vyuctovanie odmeny JUDr. A. preukazuje, ze kupna

zmluva bola skuto¢ne uzatvorena.
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Navrhovatelia namietali, Ze ak spravny organ popiera tito skutocnost’ len na zaklade
toho, ze nepredlozili 60 rokov staru zmluvu, tak v takomto pripade je jeho postup len d’alSim
prehlbovanim uz i tak dost’ znaénych krivd pachanych na rodiny navrhovatel'ov a v ziadnom

pripade nemozno hovorit’ o naplneni Gcelu restitu¢ného zakona.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku odovodnil potvrdzujuci rozsudok iba tym,
7e navrhovatelia nepreukazali jednak ani vlastnictvo ich pravneho predchodcu S. A.
K predmetnym nehnutelnostiam, ani nepreukazali akym sposobom preslo vlastnictvo
nehnutelnosti na S§tat, alebo inu pravnicki osobu, pricom namietky navrhovatelov,
ktoré uvadzaju v opravnom prostriedku st pravne irelevantné, pretoze tymito sa dostatone
zaoberal spravny organ vo svojom rozhodnuti, kde ich aj nalezite odovodnil. Spravny organ
sa podl'a nazoru krajského sudu doésledne zaoberal vecou, vyvodil spravne skutkové a pravne

zavery, S ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil.

Povinnost’ stidu riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva z § 157 ods. 2 OSP a
znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti

rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chee vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto

poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Stucastou zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v zdkladnom prave
na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiumava rozhodnutia
spravneho organu vyplyva aj zjudikatury Eurdpskeho sidu pre ludské prava. Aj ked
Ssohladom na judikaturu tohto sudu netreba zdovodiovat kazdy argument ucastnikov
konania, sudne konania musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sidu na vsetky
argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované
s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na predchadzajiice rozhodnutia

spravnych organov.



7 10Szr/87/2011

Sad by vodovodneni rozhodnutia mal vo svojej argumentacii zabezpecit
konzistentnost’ s vyrokom a argumenty Vv odévodneni musia podporit’ prislusny zaver.
Stcasne musi tiez dbat’ na celkovi presved¢ivost rozhodnutia, t.j. aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre pravnicku ale aj laickl verejnost’ racionédlne a presvedc¢ivé. V prejedndvanom pripade sa
krajsky sud dostatocne a vyCerpavajucim spOosobom nevysporiadal s relevantnymi
namietkami, ktoré uplatnil zalobca v Zalobe (zmluvou o zmluve budicej, vyuctovanim
odmeny pravneho zastupcu, cestnymi prehldseniami). S ohladom na preskumatelnost
rozhodnutia a moznost’ podania odvolania, u¢astnik ma v konkrétnej prejednavanej veci pravo
na dostatocne odévodneny nazor sidu a nestaci len odkazovat’ na predchadzajice rozhodnutia

spravnych organov.

Kedze v prejednavanom pripade nedal v odévodneni rozhodnutia odpoved’ na vsetky
relevantné namietky Zzalobcu a v podstate ich v odévodneni ani neuviedol, z odovodnenia nie
je zrejmé, akymi tuvahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru, skutkovom stave,
preco nepovazoval za dovodni pravnu argumentdciu zalobcu, resp. pre€o povazuje jeho
namietky za neopodstatnené, treba povazovat takyto rozsudok za nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, nedavajici dostatocné zaruky preto, ze bol vydany spdsobom,

ktory by zabezpecil Gstavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a's § 250ja ods. 3

veta druha OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami zalobcu a znova 0 iom rozhodne

a svoje rozhodnutie riadne zdovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. méja 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



