Najvyssi sud 3 Cdo 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej B., s.r.0. so sidlom
vB., ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou A., sr.0o. so sidlom v B,
ICO: X., proti povinnej A., bytom L., 0 vymozZenie 838,38 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9 Er 825/2009, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo 7. juna 2012 sp. zn. 15 CoE 116/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekutorke navrh na vykonanie exektcie na vymozenie
sumy 838,38 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom zo 17. jala 2009 sp. zn. B. Staleho
rozhodcovského stdu zriadeného pri R., a.S. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).
Sudna exekutorka nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) poziadala Okresny sud Spisska Nova Ves o0 vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Spisska Nova Ves vydal 21. decembra 2009 sudnej exekutorke poverenie
¢. X. na vymozenie vysSie uvedenej sumy (§ 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku); uznesenim
z11. novembra 2011 sp. zn. 9 Er 825/2009-39 exekuciu zastavil arozhodol o trovach

exekucie. Poukazal na to, Ze K vydaniu oznac¢eného rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu
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porusenia povinnosti z pravneho vztahu zalozeného 28. septembra 2005 zmluvou o uvere ¢.
X. (dalej len ,averova zmluva®“) medzi pravnou predchodkynou opravnenej a povinnou,
ktorej neoddelitel'nou sucastou su Obchodné podmienky pre uver (d’alej len ,,obchodné
podmienky*). Sud prvého stupiia po oboznameni sa s ozna¢enym rozhodcovskym rozsudkom,
uverovou zmluvou aobchodnymi podmienkami dospel k zaveru, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky je v rozpore s ustanoveniami vnutroStatnych pravnych predpisov
upravujucich rezim spotrebitel’skych zmliv a tiez s ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS
z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len
,Smernica®). Uverova zmluva je spotrebitel'ska zmluva, preto pri jej posudzovani aplikoval
ustanovenia obsiahnuté v zakone ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v Ob¢ianskom
zakonniku a v zakone ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z.z.). Ugastnici tverovej zmluvy sa dohodli, Ze vietky
ich spory z daného pravneho vztahu budi rozhodované pred vysSie oznaCenym
rozhodcovskym sidom, rozhodnutia ktorého buda pre obe strany konec¢né a zaviazné. V tejto
ich dohode treba vidiet’ rozhodcovskt dolozku, ktora je obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve,
nebola ale dojednand individudlne a spotrebitelovi znemoZiuje vyrieSit spor medzi
ucastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. To oddvodnuje zaver o jej nekalej povahe
(¢l. 3 ods. I v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice), neprijatel'nosti a neplatnosti
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit
opravnenie rozhodcovského siidu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok. Z tychto dévodov
std exekucné konanie zastavil (§ 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. a § 57 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). O trovach exekucie sud rozhodol v zmysle § 196, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnend odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z0 7. jina 2012 sp. zn. 15 CoE 116/2012 napadnuté uznesenie potvrdil vo vyroku
0 zastaveni exekucie a zmenil vo vyroku o trovach exekucie; ucastnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze sid prvého stupna spravne aplikoval § 45 ods. 1 zakona
¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia
Smernice avsulade so zakonom zistoval, ¢i Gverova zmluva neobsahuje neprijatelna
podmienku. V danom pripade ma rozhodcovska dolozka charakter nekalej podmienky, ktora
sposobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zna¢nii nerovnovahu v neprospech

spotrebitel'a. Obsah zmluvného dojednania totiz znemoZznuje povinnej branit’ svoje prava
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pred vSeobecnym sudom a nuti ju podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred subjektom,
ktory vopred urcila opravnena. Rozhodcovsku dolozku preto sud prvého stupiia spravne
povazoval za nekala a z tohto dévodu za absolutne neplatnu. Exeku¢ny sud je pocas celého
exekucného konania povinny skumat’, ¢i exekucny titul je vykonatelny. Sud prvého stupna
spravne posudil oznaceny rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcovskym
stdom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie arozhodnutic na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Vzhl'adom na to odvolaci sid nepovazoval odvolanie opravnenej
za dovodné a napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bud zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho
exekutora vykonanim exekucie®, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupniov a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade:

1. rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). Tuto procesni vadu vyvodzovala dovolatel’ka ztoho, ze
rozhodcovsky std rozhodoval v sulade so zdkonom na zdklade riadne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy nemaji vo vztahu k rozhodnutiam
rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sidov a nie su opravnené preskumavat
rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke; taklito pradvomoc im neumoziluje ani § 45
zakona ¢. 244/2002 Z.z.,

2. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),

3. odnali opravnenej moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Rozsudok
rozhodcovského stdu, ktory bol v danom pripade pripojeny K navrhu na vykonanie
exekucie, je vykonatelny tak po formalnej, ako aj materidlnej stranke. Tym,
ze ho stdy odmietli vykonat’, jej bolo upreté pravo na vykon rozhodnutia,

4. konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

5. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v€as opravnena zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159
ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstiidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze predmetnému exekuc¢nému konaniu nepredchadzalo ziadne iné
exekuéné konanie S tym istym predmetom konania, ktoré by sa tykalo tych istych i¢astnikov,
a ktoré by skonenou platnostou bolo skoncené inak, ako vymoZenim vymahane;
pohladavky. Prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny

rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud
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skama, ¢i exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne
vykonatel'ny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré¢ je v zdkonom vymedzenych
pripadoch alternativnou moznost'ou sudneho sporového konania, totiz vyplyva, Ze jeho
vysledkom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domdhat vykonanim exekucie.
Rozhodcovské konanie nema charakter exekucného (vymahacieho konania), preto nim

nemdze byt zalozena prekazka tzv. ,,duplicitnej* exekucie.

V danom pripade uz bola sudna exekutorka sidom poverend, aby vykonala exekuciu.
Dovolaci sud preto uvadza aj to, ze vydanie poverenia na vykonanie exektcie, nie
je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individualny pravno-aplikacny akt,
ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny tkon
exekucného sudu adresovany sidnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekttor moze
zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druhd veta Exekuéného poriadku) a ktorym stdny
exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykondvat (k tomu vid’ bliz§ie uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom Stadiu exekué¢ného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekticie nie

je vykonatel'ny.

ravnena preto neopodstatnene namieta, ze sudy nizSich stupniov zat’azili konanie
0] t dstat ta, d h st tazili k

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

2. Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani doSlo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.j. Ze sudy rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdze zacat’ bez
navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad,

ze by exekucny sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany ndvrh na zacatie konania.
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Exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnend podala navrh na vykonanie exekucie
(¢.1. 2 spisu). Jej dovolacia namietka, ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej

v § 237 pism. e/ O.s.p., preto nema Ziadne opodstatnenie.

3. Podl'a nazoru opravnenej jej sudy v exeku¢nom konani odnali moznost’ konat'.
Pod odiiatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za Ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho

prav.

Z dovolania vyplyva ndzor opravnenej, Ze k odnatiu jej moZnosti pred sidom konat’
doslo tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania
abez jej ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v shvislosti stym jej znemoznili vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekuény titul materidlne
vykonatel'ny. Exeku¢ny sud vtomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedéené
okolnostami vyplyvajacimi zo Spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu
na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nemusi

vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Pokial' pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatel'ny exekucny
titul moze dospiet’ exekuény sid pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku aj len

na zéklade udajov vyplyvajucich zo spisu, bez nariadenia pojednavania a i€asti ucastnikov,
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obdobne, teda aj bez nariadenia pojedndvania, vykonania dokazovania a osobnej Ucasti

ucastnikov, moze dospiet’ k tomuto zaveru aj v neskorSich Stadidch exekucného konania.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide tiez v pripade zastavenia
exektcie, ak pre to neboli splnené zakonom stanovené predpoklady; takym zastavenim
sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia.

Dovolaci sud preto skamal, ¢i nejde o tento pripad.

Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty
na plnenie v Slovenskej republike vykonatel'ny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2
zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Podl'a § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekuc¢nym titulom
vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje

majetok; pripady d’al§ich exekucnych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Najvyssi stid Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach v inych veciach uviedol, ze exeku¢ny sud ma povinnost pocas celého
exeku¢ného konania skimat’, ¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného
exekuc¢ného titulu (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011,
4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). V ramci tohto skimania
nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ rozsudku vSeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom; nemdze napravat’ chyby a nedostatky exekucného
titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli, ze ak opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok, je exekucny sud — tak
v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského
sudu — povinny skimat, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 41 Exekuc¢ného poriadku); v ramci
toho exeku¢ny sud skiima, ¢i rozsudok vydal organ s pravomocou vydat takyto rozsudok.
Je v sulade s Exeku¢nym poriadkom, ak sid, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie
a neskor zistil, ze tvrdeny exekuény titul exekuénym titulom nemoze byt, nezrusi vydané

poverenie, ale exekuciu zastavi.

Pri skimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského stidu uvedené v navrhu na vykonanie

exekucie je vykonatelné, je exekucny sud opravneny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie
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prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial' v uréitej veci nedoslo
K uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud
a Vv takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012).
Pokial’ by exeku¢ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského stdu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
Kto na tonemal pravomoc. Vo svojej podstate by islo o akceptaciu ,;rozhodnutia“
nevykonateI'ného, majiceho uc€inky paaktu. Skutocnost’, ze Gcastnik rozhodcovského konania,
ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, nenamietal
v rozhodcovskom konani neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky
rozsudok anevyuzil moznost domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou

podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny postup
exekucného sudu, ktory aj po vydani poverenia pre sidnu exekutorku na vykonanie exektcie
skiimal, ¢i bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuc¢ného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu anesmeroval
K ,,zruseniu“ tohto rozhodnutia; exekuény std si ani neosvojoval postavenie odvolacicho
sudu. Exeku¢ny suad iba sktmal, ¢i opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok
je vykonatelny exekucny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyriesil
rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet, ze aj v ramci dané¢ho exekucného
konania bol vSeobecny (exekucny) sud opravneny skumat® rozhodnutie oznacené
v exekucnom konani ako exekuc¢ny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré
nevyvolava Ziadne pravne uéinky (vid' IV. US 78/2011 a tiez uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, ktoré bolo uznesenim
obcianskopravneho kolégia z29. novembra 2012 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke

stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky).

K zaveru stdov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky treba uviest, Zze exeku¢ny sud
mal v danom pripade k dispozicii rozhodujtiice skutkové podklady, z ktorych bol schopny
ziskat potrebné informacie o skutkovom apravnom stave. Ustanovenie obchodnych
podmienok, na ktoré poukazal oznaceny rozhodcovsky rozsudok Stym, ze zakladaju jeho

pravomoc na rozhodcovské konanie, treba povazovat’ za rozhodcovskt dolozku (§ 4 ods. 1
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zakona ¢. 244/2002 Z.z.) asudy spravne pristapili k posudeniu, ¢i toto ustanovenie nie

je neprijatel'nou podmienkou obsiahnutou v spotrebitel’skej zmluve.

Stdny dvor Eurépskej unie vrozhodnuti C-40/08 wvo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatel'om mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim
vo vztahu K samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze vnutrostatny sid ma aj bez navrhu
posudzovat’ nekalil povahu zmluvnej podmienky. Smernica sa ma vykladat' v tom zmysle, ze
vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon préavoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalt povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom
V rozsahu, v akom podl'a vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. V takom pripade prinalezi
vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho

prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou doloZkou viazany.

V danom pripade nemohli vzniknit' pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere
uzatvorenej uverovej zmluvy, pretoze pravna predchodkyna oprdvnenej poskytla povinnej
uver v ramci vykonavania svojej obchodnej ¢innosti, tito finan¢nu sluzbu prijala povinna ako
spotrebitel’, ktory bol pri uzatvarani iverovej zmluvy jednoznac¢ne v pozicii slabsej zmluvnej
strany a nemal moznost’ osobitne vyjednat’ rozhodcovsku dolozku, ktord bola sidmi niz§ich
stupniov (spravne) posudenda ako nekald. I ked’ zakon ¢. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni
a dopiiia Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (tento zakon nadobudol i¢innost’
1. aprila 2004, teda pred uzatvorenim uverovej zmluvy) zmluvy uzatvorené podla inych
zakonov ako Obciansky zakonnik za spotrebitel'ské priamo neoznacuje, treba mat’ na zreteli,

ze uvedena pravna uprava nema taxativny charakter, a preto bola v danej veci po zohl'adneni

vSetkych ostatnych kritérii exekuénym stidom aplikovana spravne.

Rozhodcovska dolozka, ktora Vv danom pripade nuati spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neplatného zmluvného
dojednania; takou dolozkou nemohla byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok. Na tomto zéklade dovolaci sud konStatuje, Ze sudy nizsich
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stupiiov predmetny rozhodcovsky rozsudok spravne nepovazovali za vykonatel'ny exekucny

titul.

K namietke dovolatel’ky, ze pravna predchodkyna opravnenej v danom pripade len
plnila zakonnu povinnost’, dovolaci sud uvadza, ze zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy 0 uvere (d’alej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z.z.*) v ustanoveni
§ 93b ods. 1 zakotvoval povinnost’” bank poniknut’ svojim klientom neodvolate'ny névrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podl'a zakona
0 rozhodcovskom konani. Opravnena zastava nazor, ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou
jej pravna predchodkyna (banka) len plnila svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu
z uveden¢ho ustanovenia, apreto nemodze ist o neprijatelni podmienku spotrebitel'skej
zmluvy. Dovolaci sud preto poukazuje na doslovné znenie § 93b ods. 1 ustanovenia zakona
¢. 483/2001 Z.z., v zmysle ktorého ,,Banky a pobocky zahraniénych bank st povinné
ponuknut’ svojim klientom neodvolate'ny ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze
ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zdkona (osobitnym zakonom sa tu
v zmysle poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002 Z.z. (ako celok) atiez § 67
ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov —
dalej len ,,zékon ¢. 510/2002 Z.z.*). Poznamka pod ¢iarou nemd sice normativny charakter,
sluzi ale na spresnenie vykladu zakona (vid’ R 109/2011). Dovolaci sud preto pri vyklade
ustanovenia § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. vzal na zretel' pravne predpisy, na ktoré
sa pri tomto ustanoveni pod ¢iarou odkazuje. Zohl'adnil, ze zakon ¢. 244/2002 Z.z. je pravny
predpis, ktory obsahuje ustanovenia v§eobecnej povahy charakterizujuce kazdé rozhodcovské
konanie, zlozenie a CcCinnost vsetkych rozhodcovskych sudov, Standardny priebeh
rozhodcovského konania, nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia, ako aj vSeobecné
predpoklady jeho zrusenia, uznania a vykonu. Prihliadol tiez na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 1
zdkona ¢. 510/2002 Z.z. ma podstatne konkrétnejSiu povahu, zohladiiujucu individualne
postavenie banky a okolnosti pripadu, v ktorom dodavatel'om je banka a Vv jej spotrebitel'skom
spore s klientom ide o plnenie z bankového obchodu. Podl'a tohto ustanovenia st banky
a pobocky zahrani¢nych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového
zdruzenia zriadit’ staly rozhodcovsky sud podla osobitného zékona so sidlom v Bratislave;
Statutom tohto staleho rozhodcovského sudu sa mézu zriadit’ aj jeho pobocky. Podla § 67

%

ods. 2 zadkona ¢. 510/2002 Z.z. staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny
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rozhodovat’ predovsetkym spory z platobného styku, ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi
inStiticiami aich klientmi pri vykonavani prevodov, b) vydavatelmi -elektronickych
platobnych prostriedkov a opravnenymi drziteI'mi elektronickych platobnych prostriedkov pri
vydavani a pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov. Citované zakonné ustanovenia
mali viest’ pravnu predchodkyiu opravnenej (P. banku, a.s.) k tomu, aby klientovi (povinnej)
ponukla neodvolatelny nadvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich
pripadné spory zo zmluvy o tvere budi rozhodované: a/ v rozhodcovskom konani, b/ pred
stalym rozhodcovskym stdom, ¢/ zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom
ich zdujmového zdruzenia. V preskimavanej veci spis nenasvedCuje tomu, ze pravna
predchodkyna opravnenej takto postupovala. Zo spisu nevyplyva, ze by sa rozhodcovska
dolozka, ktord bola v danom pripade uzavretd, tykala rozhodcovského konania pred takym
rozhodcovskym sidom, ktory vykazuje vysSie uvedené znaky (vid a/ az c/). Predmetné
zmluvné dojednanie sa podla vSetkého netyka stileho rozhodcovského sudu zriadeného
bankami alebo ich zaujmovym zdruZenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory bol
ustanoveny odliSnym subjektom. Namietku opravnenej, Ze jej pravna predchodkyna len plnila
svoju zakonnu povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest Kk neprijatelnej podmienke

Vv spotrebitel'skej zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade za nenalezitu.

K namietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia ucinnosti
nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej tnie je pravne zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zékona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eur6pskej tnie).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit aj namietku opravnenej, Ze oddévodnenia
rozhodnuti sudov niZSich stupfiov su nepreskiimatelné. Judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky je nepreskiimatelnost’ povazovana za zv. inii vadu konania (porovnaj
R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z30. januira 2013 sp. zn.
III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
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je pripadne nepresktimatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemoze zalozit

pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zastavenia exektcie v procesnej situacii, v ktorej by pre toto zastavenie neboli
splnené zékonné predpoklady. Pokial’ sid prvého stupnia zastavil exekucné konanie a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok odnatie moznosti opravnenej

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. K namietke opravnenej, ze V konani doslo k tzv. inej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid opakuje, ze
procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit
vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).
Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre tcely preskimavanej veci

vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

5. Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na stdoch niz$ich stupfiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne postdenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(vid' R 54/2012).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. d/, e/ af/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné

procesné¢ vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania
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nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



