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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. K., bytom J., X,
T., proti odporcovi: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrth zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom zo dia 22. aprila 2014, ktory doSiel NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
dna 05.05.2014 navrhovatel' ziadal, aby std ulozil odporcovi odstranit’ neéinnost’ pri
vybavovani opakovanej staznosti navrhovatela zo dna 02.02.2014, ktorou vyjadril
nespokojnost’ s odpoved’ou ¢. 1300/111/1/619828/2013 z 30.12.2013 do 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia a zaroven zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania do 3 dni od doruc¢enia tohto
uznesenia.

Navrhovatel' svoj navrh odovodnil tym, Ze podnetom zo dna 18.04.2013 zaslany
e-mailom sa obratil na odporcu pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla
§ 326 Trestného zakona zo strany pracovnikov odporcu mjr. Ing. R. G. a pplk. Mgr. T. P..
Tito dina 10.09.2013 ako svedkovia na Okresnom sude Galanta vypovedali v konani sp. zn.
17C/31/2009, v ktorom si navrhovatel’ uplatiiuje nahradu skody za nespravny uradny postup
vo¢i Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti pri vykone verejnej moci. Ing. G. ako jeho byvaly nadriadeny poskytol stidu
1zivé pisomné vyjadrenie o jeho osobe z ¢ias, ked” bol jeho priamym nadriadenym na
pracovisku Senec. Taktiez diia 10.09.2013 lzivo vypovedal o jeho udajnych sikromnych
aktivitach vykonavanych pocas pracovnej doby na pracovisku v Senci. Mgr. P. ako riaditel
Colného uradu Bratislava sa stotoznil s vyjadreniami Ing. G. tym spdsobom, Ze pisomné
vyjadrenie Ing. G. podpisal a zaslal Okresnému stdu Galanta. Diia 10.09.2013 pri podavani
svojej svedeckej vypovede pred sudom vyjadril domnienku, ze by ako prislusnik colnej
spravy mal byt podrobeny psychodiagnostickému vysetreniu, &i spiia podmienky §tatne;
sluzby. Je dovodné podozrenie, ze Ing. G. a Mgr. P. svojimi 1zivymi vyjadreniami voci
navrhovatelovi naplnili skutkovi podstatu trestného ¢inu. Na tento podnet nedostal
navrhovatel’ v stanovenej lehote odpoved’. Zaslal teda odporcovi list prostrednictvom e-mailu
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zo dna 17.01.2014, v ktorom upozornil na nevybavenie podnetu v silade so zakonom. Zo
strany odporcu dostal odpoved z30.12.2013. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze s pravnymi
zavermi odpovede sa nestotoznil, podal opakovanu staznost’ zo dna 02.02.2014. Prezident
odporcu prevzal tito opakovant staznost’ diia 07.02.2014. Podl'a § 21 ods. 5 zékona €. 9/2010
Z.z. 0 staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®), lehota na
vybavenie opakovanej staznosti je 60 dni. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze odporca jeho
opakovanu staznost’ v zakonnej lehote nevybavil.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu navrh zamietnut a nepriznat
navrhovatelovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze meritom koreSpondencie medzi
navrhovatel'om a odporcom je odpoved Colného uradu Bratislava na Ziadost’ Okresného sudu
Galanta ¢. k. 17 C/31/2009 - 243 zo dna 07.11.2012, v ktorej sud ziada o vyjadrenie k osobe
navrhovatel'a ku diu 26.10.2005 — ako si navrhovatel plnil svoje pracovné povinnosti pocas
sluzobného pomeru a aké vztahy mal k svojim kolegom. Uvedené hodnotenie bolo impulzom
pre navrhovatela, na zdklade ktorého podal viacero podnetov. V odpovedi zo dia 30.12.2013
zaslanej navrhovatel'ovi odporca dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela zo dna 28.04.2013
(mylne navrhovatel'om oznacovany v navrhu datumom 18.04.2013) nebolo oznacené ako
staznost' aani podla obsahu ho nebolo mozné povaZovat za staznost podla zakona
0 staznostiach. Preverenim postupu Colného uradu Bratislava nebolo zistené poruSenie
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo internych riadiacich aktov. Zo samotnej
korespondencie navrhovatel'a, ako aj z jeho podania na sid nie je vobec zrejmé, aky je ucel
jeho podani. List navrhovatel'a zo dita 02.02.2014 bol odporcovi doruceny dia 10.02.2014.
Ani toto podanie nebolo vyhodnotené ako staznost, teda neplynula lehota podl'a § 13 ods. 1
zékona o staznostiach. Ak by aj podanie navrhovatela zo dna 02.02.2014 bolo mozné
povazovat’ za staznost, lehota 60 pracovnych dni podla § 13 ods. 1 zdkona o st'aznostiach
by uplynula az diiom 09.05.2014. Preto aj v pripade, ak by aj podanie navrhovatel'a zo dina
02.02.2014 bolo mozné povazovat za opakovanu staznost, jeho navrh na konanie proti
necinnosti bol doruc¢eny sudu predcasne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a Vv senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01. méja 2011).

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej sprdvy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 4 O.s.p., sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o néavrhoch
na ulozenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0sob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia
svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazdéa osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
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autoritativne postavenie, ale bude G¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa svojim ndvrhom doméha postupu
sudu podl'a ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p, t.j. Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku upravujucej ,,Konanie proti neinnosti organu verejnej spravy.

Volou zakonodarcu vyjadrenou v zakonnej uprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo
zabezpecit ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom  tym,
Ze je V konani necinny tak, Ze sa fyzicka alebo pravmnickda osoba méze domdhat, aby sud
vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat a rozhodnut.

V danom pripade predmetom preskiimania je postup odporcu podla § 250t O.s.p.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorad tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vaineho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moZe sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4, 8 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednévania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
Vv ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid méze na navrh organu verejnej
spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh siid zamietne. Na konanie
podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p.,
vyplyva, ze predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sidom
je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, a to tym, ze je vV konani necinny a jeho ne¢innostou su alebo
by mohli byt prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby,
domahajuce;j sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknuté.

V prvom rade sa najvyssi sud zaoberal otazkou jeho pravomoci konat' o uvedenom
navrhu navrhovatel'a. Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze vo veci nie je zacaté
ziadne konanie podl'a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(spravny poriadok), ani iné administrativne konanie podla osobitného predpisu tykajice
sa navrhovatel'a. Ako aj uviedol odporca vo svojom vyjadreni k névrhu, nie je zrejmy ucel
podani navrhovatela, teda coho sa vlastne domaha. Predpokladom moznej necinnosti
spravneho organu musi byt minimalne zacatie administrativneho konania, resp. existencia
akéhokol'vek ukonu administrativneho orgédnu smerujiceho k zalozeniu, zmene alebo
zruseniu opravnenia a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v administrativnej veci,
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v ktorom méze tvrdena necinnost’ nastat’ (vid’ aj uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna
29.01.2009 sp. zn. 3 Szn¢/19/2008).

V tomto pripade sa navrhovatel’ ako Ui¢astnik siidneho konania vedenom na Okresnom
stde Galanta e-mailovymi podaniami ozna¢ovanymi ako ,,podnet” a,,opakovana staznost™
brani voci udajne 1zivym tvrdeniam zamestnancov odporcu Vv siidnom konani, ktori podla
neho 1zivo vypovedali ako svedkovia. M4 za to, Ze naplnili skutkova podstatu trestného ¢inu.
Ziadne administrativne konanie, kde by bol navrhovatel’ u¢astnikom konania tu teda neza¢alo.
Pokial’ sa navrhovatel domnieva, Ze uvedeni zamestnanci 1zivo vypovedali ako svedkovia,
je toto dovodom na podanie trestného oznamenia.

Najvyssi stid nevyhodnotil tieto podania navrhovatela ako staznost, pretoZe nespiiiaji
kritéria staznosti podla § 3 ods. 1 zakona o staznostiach. Podl'a § 3 ods. 2 zékona
0 staznostiach, podanie sa posudzuje podl'a obsahu. Z obsahu podani navrhovatela nie
je zrejmé, aké prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené cinnostou alebo
necinnost’ou organu verejnej spravy, ani nie je zrejmé na ktoré konkrétne nedostatky, najma
porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v pOsobnosti organu verejnej spravy
navrhovatel’ poukazuje.

V pripade, keby aj podania navrhovatel'a boli posudzované ako konanie o staznosti,
presetrovanie staznosti je predmetom cinnosti postupu organov verejnej spravy a inych
organov podl'a zakona o staznostiach. Sud v konani podla piatej Casti, Stvrtej hlavy O.s.p.
nema pravomoc presetrovat’ postup pri vybavovani st'aznosti (vid’ aj Uznesenie Najvyssicho
sudu SR zo dna 03.12.2013 sp. zn. 3 Szn¢/3/2013).

Zaverom Najvyssi sud SR dodava, Ze napriek tomu, ze ani odporca neposudil podania
navrhovatel'a ako staznost’ podl'a zdkona o staznostiach, z administrativneho spisu vyplyva,
ze odporca poskytol odpoved’ aj na podanie navrhovatel'a zo diia 02.02.2014 (oznacované nim
ako opakovana staznost’) a to podanim zo dna 15.05.2014.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud navrh navrhovatela podla
§ 250t ods. 4 O.s.p. ako nedovodny zamietol.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi pravo na ich nédhradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 10. juna 2014

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



