Najvyssi sud 1Sdo/15/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O. bytom v D., proti
odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie Bratislava so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta
8, V konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyni ¢. 505 801 2620 zo
dna 8. decembra 2011, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7So 15/2013-76 zo dia 31. marca 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje .

Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 7S0/15/2013-76 zo dia 31. marca
2014 rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/35/2012-53 zo dia 25. oktobra 2012

potvrdil. Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Ziline diia 30. aprila 2014, oznaenym ako
mimoriadne dovolanie proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
750/15/2013-76 zo dna 31. marca 2014, navrhovatel’ka vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim
najvyssieho sudu, namietajuc postup sudov vo veci jej restituéného naroku uplatneného

v roku 2004 vedeného pod sp. zn. 25Sp/9/ aj pod sp. zn, 26 Sp/17/.

Najvyssi sud posudil uvedené podanie navrhovatel’ky, posudzujic ho podla obsahu
vV zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 41 ods. 2 a vychadzajiic zo skutkovych zisteni

vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sidu, ako dovolanie.
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Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7S0/15/2013-76 zo dna
31. marca 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 255d/35/2012-
53 zo dna 25. oktébra 2012, bolo pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyni — Socialna poistovia- ustredie, ¢. 505 801 2620
zo dna 8. decembra 2011, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov zvysila navrhovatel’ke starobny dochodok od 1. januara
2012 0 3,3% mesacnej sumy dochodku, t. j. 0 8,80€ mesacne na 272,60 € mesacne. Sucasne
bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania o ziadosti navrhovatel’ky o pridelenie
obligatorneho zastupcu zradov advokatov tustavného sudu a 0 opdtovnom preskimani
zakonnosti rozhodnuti, ktoré boli predmetom konania na Krajskom stde v Ziline sp. zn.

25Sp/9/2005 a sp. zn. 26Sp/17/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vysSie uvedené podanie navrhovatelky

a dospel k zaveru, Ze konanie o iom treba zastavit’.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su upravené v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny
prostriedok je v konani podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy,

ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok

nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O.S.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta. (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
stidneho poriadku ustanovujtcej spravne stdnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia
pravnej normy upravujlcej pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvyssieho
sidu je zrejmé, ze proti rozhodnutiu najvysSicho sudu nie je pripustny tak riadny ako

aj mimoriadny opravny prostriedok asucasne zo ziadneho wustanovenia piatej Casti
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Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie zaver,
7e najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako stid dovolaci neméa
pravomoc konat’, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSieho konania

v danej veci pred najvyssim sadom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
Vv spojeni s § 246¢ O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’Zze nemal prdvomoc konat’ vo veci
samej.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a U ziadneho z nich nezistil zakonny narok na ich nahradu.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jina 2014

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



