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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcov: 1. J. J., Q. X.
HN. XXXX, W. U. G. X. XXX/XX, XXX XX U. §., 2. Z.. K J., Q. XX. H. XXXX, W. U. G. X.
XXX/XX, XXX XX U. S.23. Y. ], Q. XX. Q. XXXX, W. U. G. X. XXX/XX, XXX XX U. S, vietci
pravne zastipeni JUDr. Martinom Zilkom, advokatom so sidlom kancelarie Cementarenska cesta 17,
974 01 Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Mesto Banskd Stiavnica, so sidlom mestského uradu
Radni¢né namestie 1, 969 01 Banska Stiavnica, pravne zastipenému JUDr. FrantiSkom VavraCom,
advokatom so sidlom kanceldrie Hornd 51, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti opatrenia

zalovaného ¢. 477/2082/PaSM z 2. januara 2018 a o kasaCnej staznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/4/2018-231 z 22. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcom p rizn & v a pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 27Sa/4/2018-231 z 22.
oktobra 2019 podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,.S.s.p.“) zrusil opatrenia zalovaného Mesta Banska Stiavnica ¢. 477/2082/PaSM z 22. januara 2018 a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne priznal zalobcom prévo na uplnti ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o dospel k zaveru, ze list Zalovaného ¢.
477/2018/PaSM z 22. januara 2018 je individualnym spravnym aktom vydanym v administrativnom
konani, ktory svojimi u¢inkami smeruje vo¢i Zalobcom ako konkrétnym adresatom prava a zaklada im

prava a povinnosti, vyplyvajice z ustanoveni zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe
usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 260/2011 Z. z.%)
v suvislosti s realizdciou povinnosti zalované¢ho vyplyvajicimi mu z pravoplatného rozhodnutia
zalovaného ¢.1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012 o priznani naroku na bytovu ndhradu zalobcom, a
teda aj v suvislosti s pravami vyplyvajucimi zZalobcom z predmetného rozhodnutia Zalovaného,
skonstatoval, Ze zalobcovia namietali nezadkonnost’ napadnutého opatrenia z doévodu, Ze zalovany konal v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 260/2011 Z. z., ked’ v napadnutom opatreni Zalobcov nespravne
poucil o tom, za akych podmienok zalobcom zanikd pravo na poskytnutie, resp. pridelenie bytovej
néhrady, resp. ze napadnuté opatrenie neobsahuje poucenie v stlade so zdkonom. Z textu napadnutého
opatrenia oznac¢eného ako ,,Ponuka nahradného byvania v stilade s pravoplatnym rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici v spojeni s Rozsudkom NS SR z 22. januara 2018 vyplyva, Ze s poukazom na
vy$§ie uvedené rozhodnutia v§eobecnych stidov (ktorymi bolo potvrdené Rozhodnutie Zalovaného ¢.
1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012 o priznani naroku na bytovll nahradu zalobcom) Zzalovany
zalobcom oznédmil, Ze pre splnenie povinnosti pridelenia nahradného bytu mé pre Zalobcov k dispozicii 2-
izbovy byt na I.. U. C.. XX v Banskej Stiavnici a vyzval Zalobcov, aby v lehote 30 dni odo dia
doruc¢enia predmetnej vyzvy uvedeny byt prevzali a uzatvorili ndgjomntt zmluvu na uzivanie predmetného
bytu. Zalovany v liste - opatreni stasne uviedol, e povinnost Mesta Banska Stiavnica je splnena
ponuknutim nahradného bytu na ziklade pravoplatného priznaného naroku na pridelenie nadhradného
bytu. Stic¢asne zalovany v opatreni konstatoval, Ze v pripade marneho uplynutia lehoty na prevzatie bytu,
t. j. 30 dni odo dna dorucenia (vyzvy) zalovany bude konanie zalobcov povazovat za odmietnutie
pontknutého bytu s tym, ze odmietnutim ponuknutého bytu dochadza k zaniku naroku na pridelenie
nahradného bytu. Spravny sud v tejto stvislosti poukazal na skutoénost, Ze zékon ¢. 260/2011 Z. z.
upravuje pravne vztahy pri ukon€eni niektorych ndjomnych vztahov k bytom a podmienky poskytnutia
bytovej nahrady. Na konanie podla tohto zdkona sa v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z.
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ktorym je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku
spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Zaroven su spravne organy v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku
povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Pokial’ teda Zzalovany, viazany
svojim pravoplatnym Rozhodnutim ¢. 1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012 (v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24Sp/12/2013 z 23. jula 2015 a s Rozsudkom NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 7S70/276/2015 z 27. septembra 2017), v zmysle ktorého bol povinny zalobcom
poskytnit’ nahradny najomny byt - bytovi nahradu (s dvomi obytnymi miestnostami v meste Banské
Stiavnica), vydal opatrenie, ktorym Zalobcom pontkol konkrétny nahradny najomny byt (bytova
nahradu) v zmysle zédkona ¢. 260/2011 Z. z., pricom zalobcov poucil o nasledkoch odmietnutia
pontknutého bytu - zaniku naroku na pridelenie nahradného bytu bez toho, aby v opatreni Zalobcom
poskytol riadne, uplné a zakonné poucenie o zakonom stanovenych dévodoch, pre ktoré mézu Ziadatelia
(Zalobcovia) odmietnut’ poskytnuti bytovi nahradu, postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku. V opatreni absentuje poucenie o tom, ze zalobcovia mdézu odmietnut’ poskytnuti bytovi
nahradu v zmysle § 10 ods. 4 zikona ¢&. 260/2011 Z. z. v pripadoch, ak: a) tato nespliia vieobecné
technické poziadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie podla
osobitného predpisu a Ziadatel’ o poskytnutie takej bytovej nahrady obec poziadal v Ziadosti, b) nie je v
stulade s § 5 ods. 6 ac), nie je v stave sposobilom na jej riadne uZivanie a neumoziuje plny a neruseny
vykon prév spojenych s uzivanim bytu. Nepoucil ich ani o tom, Ze len v pripade, ak odmietnu
poskytnuti bytovi ndhradu z inych doévodov, nez su dévody stanovené¢ v § 10 ods. 4 zakona ¢.
260/2011 Z. z., dochadza k zaniku naroku na bytovll ndhradu (a contrario). Zaroven zalovany v opatreni
nepoucil Zalobcov o tom, ze v pripade, ak odmietnu poskytnutii bytovi nahradu podla ods. 4, zalovany
bud’ odstrani nedostatky, pre ktoré Ziadatelia (Zalobcovia) odmietli bytovi ndhradu, alebo poskytne
ziadatel'om (zalobcom) vyhovujicu bytova ndhradu (§ 10 ods. 5 zékona ¢. 260/2011 Z. z.). Uvedenym
postupom Zzalovaného v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku dosSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného



opatrenia. Predmetnym opatrenim teda Zzalovany zasiahol do prav Zzalobcov vyplyvajicim im z
ustanoveni zédkona ¢. 260/2011 Z. z. v suvislosti s poskytnutim bytovej ndhrady, ako aj do prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Vzhl'adom na uvedené spravny sud povazoval
uvedenu namietku Zalobcov za dévodnt.

3. V pokra¢ovani odévodnenia napadnutého rozsudku spravny sud vyhodnotil vSetky d’alSie namietky
stazovatelov za nedévodné, ktoré oddvodnenie je podrobne rozpisané v bodoch 42 - 55 napadnutého
rozsudku.

4. Spravny sud uzavrel, Ze bude tlohou zalovaného, aby vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajicu mu z ust.
§ 12 ods. 1 zékona ¢. 260/2011 Z. z. poskytol Zalobcom, ktori su zapisani v zozname podla § 9 ods. 8
zakona €. 260/2011 Z. z., bytova ndhradu v zmysle pravoplatného rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012, ktorym zalovany rozhodol o priznani naroku na bytova nahradu
pre ziadatelov (zalobcov), pricom bytovou nahradou pre dve az tri fyzické osoby v zmysle § 5 ods. 6
pism. b) zakona ¢. 260/2011 Z. z. je nahradny najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami.
Zakonodarca vymedzuje najomné byty vo vztahu k podlahovej vymere podla po¢tu obytnych miestnosti
len maximdlnou podlahovou plochou. Zo znenia § 11 ods. 1 zékona ¢. 261/2011 Z. z. je mozné
jednozna¢ne vymedzit’ minimalnu vymeru ndhradného bytu s dvomi obytnymi miestnost’ami, ktord musi
byt vi¢§ia ako 45 m2 a nesmie presahovat’ 60 m2. Zalovany je povinny v d’alsom konani postupovat’ v
sulade s ustanoveniami zakona ¢. 260/2011 Z. z., zakona ¢. 261/2011 Z. z. o poskytovani dotacii na
obstaranie nahradnych najomnych bytov (dalej len ,zdkon ¢&. 261/2011 Z. z.“) a ustanoveniami
Spravneho poriadku, t. j. je povinny pontknut Zalobcom bytovi nahradu spliiajicu poziadavky
stanovené pravoplatnym Rozhodnutim zalovaného ¢. 1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012, ako aj
poziadavky stanovené zdkonom, konkrétne ust. § 5 ods. 4, ods. 6 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. a ust. § 11
zakona ¢. 261/2011 Z. z.. Pokial’ zalovany vykona tkony smerujice k splneniu uvedenej povinnosti
poskytnut’ Zalobcom bytovu nahradu, konkrétne ponikne Zalobcom nahradny najomny byt, je povinny
postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti so zalobcami ako s ti€astnikmi konania a dat’ im prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat’. Zaroveil je povinny poskytnut’ im pomoc a poucenia tak,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Konkrétne je zalovany povinny
preukazatelne poucit’ Zalobcov o. i. 0 dévodoch, pre ktoré mézu poskytnuti bytovi ndhradu odmietnut’
(§ 10 ods. 4 zékona ¢. 260/2011 Z. z.), ako aj o postupe podla § 10 ods. 5 cit. zakona s tym, Ze pred
uzavretim najomnej zmluvy, ktord musi byt uzatvorend na dobu neurcitu, musi mat’ pisomnu formu a
musi obsahovat’ nalezitosti stanovené zdkonom (§ 13 zakona. ¢. 260/2011 Z. z.), je zalovany povinny
umoznit' najomcom prehliadku bytovej ndhrady. Pokial’ Zalovany vyda rozhodnutie o prideleni bytovej
nahrady, toto rozhodnutie musi obsahovat’ nalezitosti stanovené v § 46 a § 47 Spravneho poriadku,
priCom podla rozsudku Najvy§sicho sidu SR sp. zn. 7S70/276/2015 z 27. septembra 2017 je Zalovany
»v Staddiu pridelovania konkrétneho ndjomného bytu s konkrétnou plochou vymery, opravneny
vyhodnocovat’ $pecifika konkrétneho pripadu, a to aj to, ¢i konkrétny prideleny ndhradny byt (splhajici
kritéria § 11 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 261/2011 Z. z. - max. - min. vymera) je adekvatny pre dve az tri
osoby, o aké osoby sa jedna (dospelé deti, zdravotne postihnuté osoby a iné), pripadne zohl'adnit’, aky
charakter mal povodny byt, ku ktorému bola doruc¢ena vypoved, jeho rozloha, kategéria, vybavenost’,
dizka najmu, resp. iné kritéria, resp. konkrétne $pecifika pridefovaného njomného bytu a vietky tieto
skuto¢nosti, resp. iné zistené skuto¢nosti v spravnom konani je povinny Zzalovany pri pridelovani
konkrétneho najomného bytu spravnou uvahou preniest do doévodov rozhodnutia o prideleni
konkrétneho bytu“ tak, aby toto rozhodnutie bolo zrozumitelné pre tcastnikov konania a aby bolo
preskiimatel'né sudom v pripade podania spravnej zaloby.

5. Obiter dictum spravny sud uviedol, Ze v pripade, ak Zzalovany ako organ verejnej spravy nevykona
ukony smerujiice k poskytnutiu bytovej ndhrady v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z. z. a pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného o priznani naroku na bytovu nahradu ¢. 1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012,
t. j. v pripade, ak bude ne¢inny, Zalobcovia st opravneni uplatnit’ pravne prostriedky ochrany upravené
v Spravnom sudnom poriadku (za splnenia podmienok stanovenych v § 242 a nasl S.s.p.).

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a Zalobcom, ktori boli v



konani uspesni, priznal vo¢i Zalovanému pravo na Gplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. a) a g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve a ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci. Navrhol, aby kasacny sud
zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby konanie
zastavil.

8. V odovodneni kasa¢nej staznosti stazovatel uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu
povaZzuje za nespravne, ked’ nebola splnena podmienka pripustnosti spravneho sudneho prieskumu.
Stazovatel’ uviedol, Ze objektom posudzovania podla spravnej zaloby bol list Zalovaného z 22. januara
2018 doruceny zalobcom 30. januara 2018, ktory bol formulovany ako Ponuka ndhradného byvania v
sulade s pravoplatnym rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom
Najvyssiecho sudu SR*. Rozsahom obsiahla Zaloba doruc¢ena spravnemu sudu 27. februara 2018
obsahovala poziadavku ,postudenia zikonnosti rozhodnutia Mesta Banska Stiavnica znacka
477/2018/PaSM z 21. janudra 2018*. Spravny std bol rozsahom spravnej zaloby, zalobnymi bodmi a
zalobnym ndvrhom viazany, priCom ,,po6vodnd spravna zaloba* bola podla ust. § 181 ods. 1 S.s.p.
podand v zakonnej lehote dvoch mesiacov, v tomto pripade od doru¢enia uvedené¢ho listu. Spravny sud
vyzval Zalobcov na doplnenie Zaloby, resp. odstranenie vad Zaloby podla ust. § 59 ods. 1, 2, 3 S.s.p..
Tento postup bol zakonny, musi byt v§ak brané do uvahy to, ze pokial’ zalobcovia spravnemu stdu
dorucili 23. aprila 2018 podanie oznacené ako ,.Doplnenie a oprava spravnej zaloby z 26. februdra
2018%, tak sa toto podaniec moze posudzovat’ vo vztahu k zmene rozsahu a déovodov zaloby a pripadne;j
upravy zalobného navrhu vratane pouceni o procesnych pravach a povinnostiach fyzickej osoby az do
rozhodnutia spravneho sidu. Problémom je vSak to, ze Zalobcovia boli zastipeni advokatom a rozsah
poucovania pri vedeni pojednavania prekra¢oval primerani mieru neformalnosti v takom rozsahu, v
akom to bolo nevyhnutné pri existencii uvedeného zastupenia advokatom. StaZzovatel’ d’alej zdoraznil, Ze
zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predpoklada to, ze obec (mesto) vystupuje v pravnych
vztahoch ako subjekt verejného prava alebo subjekt sikromného prava. Ked’ obec vo verejno-pravnych
vzt'ahoch ma postavenie nositel'a verejnej moci (ten, kto nariad’uje, prikazuje, zakazuje) alebo pravnicke;j
osoby bez verejno-mocenskych opravneni ako ti¢astnik spravneho konania (Prof. Sona Kosi¢iarova,
Zakon o obecnom zriadeni, Komentar, EUROKODEX, September 2018, uvodna strana XVI),
vychéadzajuc z tohto vieobecného vymedzenia berac do uvahy rozhodnutie Mesta Banska Stiavnica ¢.
1774/2012/PaSM z 5. novembra 2012 ,o0 priznani naroku na bytovi nahradu preskimavané a
potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 24Sp/12/2013 z 23. jila 2015 a
nasledne preskiimavané rozsudkom Najvy$sSiecho sudu SR sp. zn. 7S20/276/2015 z 27. septembra 2017,
ktorym bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdeny, mal zalovany rozhodnat' o
poskytnuti bytovej ndhrady. Podl'a zdkona ¢. 260/2011 Z. z. sa na prejednavana vec vzt'ahuje konanie o
naroku na poskytnutie bytovej ndhrady podla ust. § 7 az 10 tohto zdkona. Z uvedenych ustanoveni
nepochybne vyplyva, Ze tento zakon upravuje administrativne konanie ako postup organu uzemnej
samospravy v ramci vykonu jeho poOsobnosti pri vydavani individualnych spravnych aktov a
normativnych spravnych aktov. Vysledkom tohto konania je rozhodnutie obce o poskytnuti bytovej
néhrady. V prejednavanej veci vSak o Ziadne rozhodnutie neSlo. List z 22. janudra 2018 je formou
ponuky nédhradného byvania ako neformdlneho pristupu obce, ktord skiimala, ¢i zalobcovia by mali
namietky proti konkrétne ponukanému bytu, aby sa tym prediSlo zbytoénému formalnemu postupu
vydania rozhodnutia, ktoré by v d’alSom bolo spochybifiované spravnou zalobou. I§lo tu o istd formu
ponuky a pripadnej akceptiacie majicej znaky stkromno-pradvnej komunikacie, ako istej formy
prieskumu, ktord by vytvorila podmienky na to, aby bez rizika napadnutia budiceho rozhodnutia sa
zalobcovia stotoznili s poskytnutou bytovou nahradou. V tomto pripade Zalovany nevystupoval v pozicii
nositel’a verejnej moci (ten, kto nariad’uje, prikazuje, zakazuje), ale z hl'adiska rovnocenného postavenia
ponuky a akceptacie takého predmetu poskytovanej bytovej nahrady, ktora sa v d’alSom, pri zhode,
stane predmetom riadneho rozhodnutia o prideleni konkrétnej bytovej nahrady. Takato ponuku zédkon ani
nepredpoklada, a preto jej nemdze byt prikladand vaznost' rozhodnutia alebo opatrenia organu tizemnej
samospravy, lebo tu chyba vrchnostenské postavenie nositela verejnej moci. V tejto suvislosti, ak



ponuka nie je si¢astou konkrétnej zakonnej ipravy, treba vychadzat' z 1. 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ni¢ nezakazuje v tejto suvislosti vyvinutie stkromno-pravnej aktivity mesta v ziujme
predidenia sporom a zistenia, ¢i takto pontikana bytovd nahrada by bola bez namietok prijatelna.
Domnievame sa, ze ide o taku aktivitu, ktora predpoklada implicitne aj vys$sie uvedeny zakon o obecnom
zriadeni.

9. Stazovatel vyjadril zd&vazni pochybnost’ o pravnom postdeni uvedeného listu z 22. januara 2018,
lebo neslo o prejav obce ako nositela verejnej moci, ale len o pomocné sukromno-pravne zistovanie
takych podmienok, ktoré by mohli byt akceptované Zalobcami. Z tohto hladiska evidentne nejde o
rozhodnutie a ani o opatrenie, lebo ponuka a akceptacia ponuky je len predpokladom, ktory nevyplyva zo
ziadneho zdkonného postupu na to, aby zalovany mohol vydat’ rozhodnutie, ktoré ako také by spadalo
do sudneho prieskumu takouto zalobou. Ak ponuka nie je rozhodnutim ani opatrenim, dostdvame sa
mimo sféru zdkonnej kompetencie izemnej samospravy a prieskum spravnou zalobou nie je mozny. Len
rozhodnutim o poskytnuti bytovej nahrady tak, ako to uvadza § 9 ods. 4 zadkona ¢. 260/2011 Z. z. sa
napliia u¢el zakona podla jeho konkrétnej Gipravy a ak by sme pripustili, Ze uvedeny list spiiia uvedené
podmienky, tak ten isty zakonny ucel (duplicita dvoch nerovnorodych vyjadreni G¢elu) by mohol byt
naplneny alebo rozhodnutim (Co zdkon predpokladd) alebo ukoncenim ponukového konania bez toho,
aby Zalovany uplatnil verejno-pravnu kompetenciu pri jeho naplneni. Na vydanie rozhodnutia, ako zakon
predpoklada, sa vzt'ahuje aj nasledok, ze obec podla ust. § 10 ods. 1 rozhodne (nasledne - sankcia) o
zaniku naroku (ktory bol rozhodnutim priznany) na bytova nadhradu z dévodov v zédkone uvedenych, a
nie ziadnych inych. Priznanim kompetencie prieskumu spravnou zalobou by sa nepreskumaval vyssie
uvedeny zakonny postup poskytnutia bytovej ndhrady formou rozhodnutia, ale stkromnopravny vzt'ah
ponuky a akceptacie, Co je v rozpore s ucelom prieskumu spravnej zaloby. Stazovatel’ uzavrel, Ze nema
predstavu o tom, Ze ¢o by mal v sulade so zakonom konat’, ak by uvedeny ,list z 22. januara 2018 bol
opatrenim, ked’ o narokoch na poskytnutic bytovej nahrady sa rozhoduje v riadnom administrativnom
konani, vysledkom ktorého je rozhodnutie.

10. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedli, Ze stazovatel sice uviedol, Ze spravny sud pri
pojednavani prekra¢oval primeranti mieru neformalnosti, neuviedol v§ak konkrétne okolnosti a vecné
skutoénosti, ktoré by uvedené tvrdenie preukazovali. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze sa jedna len o
subjektivne a ucelové tvrdenia stazovatela z dovodu, ze bol v konani neuspesny, pricom k uvedenym
tvrdeniam uviedli, Ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze pri podani Zaloby neboli Zalobcovia préavne zastiipeni
a o pravne zastiipenie poziadali az po doruceni vyzvy z 13. maca 2018 z dévodu, aby ich pravny
zastupca vo veci zvolil spravny procesny postup a nedo§lo z déovodu nespravneho procesného postupu
k zamietnutiu podanej zaloby. V pokracovani vyjadrenia Zalobcovia uviedli, ze stazovatel v podanej
kasac¢nej staznosti nespravne a opatovne Ucelovo uvadza, ze list z 22. januara 2018 bol neformalnym
pristupom obce, stkromno-pravnej komunikacie ako istej formy prieskumu a udajne tu chybalo
vrchnostenské postavenie nositela verejnej moci. Tieto uvadzané okolnosti nie su v sulade s tym, ako
stazovatel' v listinnej aj osobnej komunikacii vo¢i zalobcom vystupoval. Postup a komunikacia bola
vedena nasledovne: Stazovatel’ v liste (opatreni) uviedol, Ze povinnost Mesta Banska Stiavnica je splnena
pontknutim nahradného bytu na zaklade pravoplatného priznaného naroku na prideleniec nahradného
bytu. Stazovatel’ v opatreni konStatoval, ze v pripade marneho uplynutia lehoty na prevzatie bytu, t. j. 30
dni odo dia dorucenia (vyzvy), bude konanie zalobcov povazovat za odmietnutic pontiknutého bytu s
tym, Ze odmietnutim pontknutého bytu dochadza k zaniku naroku na pridelenie ndhradného bytu. Z
uvedeného konania je zrejmé a nepochybné, Ze zo strany stazovatela nesSlo o ziadny neformalny list,
priom poukazali na fakt, ze v listinnej komunikacii je jednoznaéne vyjadrena aj sankcia tykajica sa
zaniku naroku na pridelenie ndhradného bytu pre Zalobcov. Argumentacia staZovatela nema logické
opodstatnenie, pretoze na jednej strane tvrdi, Ze i§lo o neformalnu ponuku, prieskum, tykajicu sa 2 -
izbového bytu, na strane druhej, ked’ zalobcovia podpisali zmluvu na 3 - izbovy byt na Namesti svétej
trojice, tak stazovatel' zalobcom tento byt nedal, ale uprednostnil pracovnicku mestského uradu.
Stazovatel’ so zalobcami nijako nejednal alebo nepodnikol kroky ku konsenzu, ale bez akéhokolvek
konkrétneho zdovodnenia pridelil tento byt svojej pracovnicke. Zalobcovia uzavreli, Ze spravny sud vo
veci vykonal rozsiahle Setrenie a dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym ziverom, a
rozhodol v sulade so zdkonom, preto navrhli, aby kasacny std kasaénu staznost ako neddvodni



zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasacny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvys$sieho stidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu presktimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté oznamenia Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce najmé z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého oznamenia
zalovaného spravneho organu.

13. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim rozsudku spravneho sudu, zavery
spravneho sudu povazuje za skutkovo aj pravne spravne a rozsudok povazuje za vycerpavajiico
odovodneny. Vzhladom na to, ze predmetom kasacnej staznosti je totozné pravne posudenie, s ktorym
posudenim sa kasacny sud plne stotoziluje, plne nain odkazuje bez toho, aby opakoval dovody tam
uvedené.

14. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku spravneho sudu kasacny sud uvadza, ze predmetom
rozhodovania v danej veci je spravna Zaloba v socidlnych veciach podla § 199 a nasl. S.s.p.. Z povahy
konania v socialnych veciach vyplyva, ze sudy zohladiuji Specifické potreby vychadzajice zo
zdravotného stavu a socialneho postavenia u¢astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej pouéenie o
jej procesnych pravach a povinnostiach. Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny std posudzuje
neformalne. Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit alebo doplnit’ az do
rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi. Ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, méze spravny sud i bez navrhu doplnit’
dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. Na uvedené nema vplyv, ¢i je fyzicka osoba zastipena
advokatom, hoc od advokdta je na mieste povazovat primerant kvalitu podani, ¢i prednesov. Z
predlozeného spisového materidlu (najmé Zaloba s prilohami) je nepochybne zrejmé, coho sa zalobcovia
domadhaji a s akym postupom zalovaného sa nestotoziuji, ¢o je neskoér zddraznené argumenticiou
prednesenou advokatom. Celkové menej formalne posudzovanie uplatneného naroku a celkovo
kritickej$i pohl'ad na postup Zalovaného je vzhl'adom na citlivy predmet konania a $pecifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania na mieste, a to bez
ohl'adu na to, ¢i postup Zzalovaného ma prvky sukromnopravneho charakteru.

15. Z predlozeného oznamenia stazovatela ¢. 477/2018/PaSM z 22. januara 2018 evidentne vyplyva
poucenie, v ramci ktorého stazovatel spaja konanie Zalobcov, resp. jeho absenciu, s pravnymi
nasledkami - stratou ndroku na ndhradny byt, a to bez toho, aby stazovatel v rdmci poucenia uviedol
libera¢né doévody. Celkovy dojem predmetného ozndmenia evokuje, Ze v pripade akéhokol'vek
odmietnutia bytovej ndhrady ddjde u zalobcov k strate naroku na pridelenie ndhradného bytu. Je preto
pochopitelné, ze Zalobcovia namietali predmetné opatrenie, ktorym im bol oznameny pravny dosledok
ich (pripadného) konania, ktoré oznamenie je ale v rozpore so zakonom.

16. Poskytnutd bytova nahradu moéze Zziadatel odmietnut, ak tato nespliia vieobecné technické
poziadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie podla
osobitného predpisu a ziadatel’ o poskytnutie takej bytovej nahrady obec poziadal v Ziadosti, alebo ak tato
nie je v sulade s § 5 ods. 6 zdkona ¢. 260/2011 Z. z., pripadne ak tato nie je v stave spdsobilom na jej
riadne uZivanie a neumoziuje plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

17. Stazovatel' v ramci sukromnopravnej komunikéacie nemal povinnost’ poucovat’ zalobcov o pravnych
dosledkoch svojvolného odmietnutia nahradného bytu, ak vSak k poucovaniu pristupil, bol povinny



poucit’ Zalobcov tak, aby toto poucenie bolo suladné so zdkonom (konkrétne s § 10 zakona ¢. 260/2011
Z. z.). Nespravnym poucenim, resp. hrozbou sankcie v rozpore so zdkonom stazovatel, ako nositel
verejnej moci, vyvinul na zalobcov neprimerany natlak, ktory bol spdsobily ovplyvnit ich pri
rozhodovani o pripadnom vzneseni ndmietok podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 260/2011 Z. z..

18. Wchadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spésobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasaénli staznost’ stazovatela ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

19. V dalSom konani sa bude Zalovany riadit’ pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom, ktorym
je viazany, pricom prihliadne aj na zavery spravneho sudu k ostatnym namietkam zalobcov, ktoré boli
vSetky vyhodnotené ako nedévodné.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani ispe$ny, preto mu kasaény std
pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial ¢o pravo na plnt ndhradu trov kasa¢ného
konania priznal plne uspeSnym zalobcom. O vySke nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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