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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Stefana Michalika, v trestnej veci obvineného S. J. pre zlo¢in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2018 v Bratislave o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jula 2014, sp. zn. 4To/75/2014, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 23. januara 2014, sp. zn. 2T/100/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11 z 23. januara 2014, sp. zn. 2T/100/2010, bol obvineny S. J.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a to na tom
skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. std zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 2T/53/2010 zo dna 25.7.2010, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/107/2010 zo dna 26.7.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce.

Na podklade odvolania obvineného S. J. podaného proti vysSie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom z 24. jula 2014, sp. zn. 4To/75/2014, takym spdsobom, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho



vykonu, a to na skutkovom zaklade uz vyssie uvedenom.

V stlade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud uloZil obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni Nalezu Ustavného stidu SR ¢.
428/2012 Z. z. a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim sthrnného trestu zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu BA III z 25.07.2010 sp. zn. 2T/53/2010, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V z 26.07.2010 sp. zn. 1T/107/2010, aj d’alSie vyroky na tieto vyroky
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny podal v zdkonnej lehote dovolanie, ktoré nasledne, po uplynuti trojro¢nej lehoty, podal aj
prostrednictvom obhajcu.

Ako dovolacie dovody boli uplatnené dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por.

V suvislosti s dovolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol,
ze neexistoval dovod na zastavenie vozidla, v ktorom sa nachadzal obvineny a nasledna bezpe¢nostna
prehliadka, pri ktorej bola droga zaistena, nebola vykonand zdkonne a poukazuc na zasadu ,, niet
zdravého plodu zo zhnitého stromu® je potrebné povazovat’ ziskany dokaz za nezdkonny.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’
podla jeho nazoru mat’ pravo vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov, ktori by sved¢ili v jeho prospech a
to za rovnakych podmienok, ako boli predvolani a vyslichani ti, ktori vypovedali proti nemu, nepodarilo
sa spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti potvrdit, Ze pachatelom tohto trestného ¢inu je prave on.

Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci siid postupoval v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., aby zru$il napadnuté rozsudky, po vysloveni, Ze nimi bol poruseny zakon v neprospech
obvineného.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Bratislava II v tom smere, Ze ho
navrhuje odmietnut’ podl'a § 382 pism. a) Tr. por., nakol’ko bolo dovolanie podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), e spiha obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Pokial’ ide o namietku prokuratora ohl'adom oneskoreného podania dovolania, aj ked’ sa s iou dovolaci
sud stotoziiuje, musi re§pektovat’ rozhodnutie Ustavného sudu SR (I. US 217/2013), podra ktorého je
dovolanie podané vcas, aj ked’ je podané samotnym obvinenym, bez splnenia podmienky, ze musi byt’
podané prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, kedze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por.



Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho stdu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., tak k tomu povazuje najvy$si sud za dolezité poznamenat, Ze tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por. a ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
blizSie uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vSeobecnosti k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (dovolanie z
tohto dovodu mozno podat’, ak bolo pravo na obhajobu poru§ené zdsadnym spoésobom) si najvyssi sud
dovoluje poukéazat' na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zikladnych atributov spravodlivého
procesu a je potrebné ho chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenic prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, Ze pod zasadnym
poruS$enim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacej namietke subsumovatelnej pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por., tykajicou sa navrhu obvineného na doplnenie dokazovania, ktorou sa obvineny dozadoval



poruSenia jeho prav na obhajobu, najvy$si sid v prvom rade uvadza, Zze sa pridiza odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, ktory spravne povazuje navrhy na doplnenie dokazovania za
neopodstatnené.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
vo vysS§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia
dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sidu znamena
teda myslienkovl ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej
uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnt selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.
Je nepochybné, Zze navrhy obvineného na doplnenie dokazovania boli zamietnuté v celom rozsahu,
nakolko ich vykonanie vzhl'adom na danti dokaznu situaciu nepovazoval za potrebné.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spo¢ivajicu v tvrdeni, ze stid odmietol vykonat’
niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. za irelevantn.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g) mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom.

Uvodom treba uviest, Ze doktrinu plodu z otraveného stromu, na ktorti obvineny poukazuje, je treba
oznacit' za obsolentnu.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat” poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt uspe$nym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.



K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Okolnost’, Ze svedkovia vykonali zastavenie vozidla ako aj prehliadku obvineného, pri ktorej boli drogy
najdené, za nezakonnu, obvineny nenamietal pocas celého trestného konania, ani v prvom a ani v
druhom svojom odvolani a nakol’ko podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podéva, znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor pred odvolacim sudom, sa nimi dovolaci sud blizSie nezaoberal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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