Najvyssi sad 1 Cdo 62/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ R. T., byvajuceho
v B. a2/ M. T., byvajucej v B., oboch v dovolacom konani zastupenych Mgr. V. §.,
advokatom v B., proti odporcovi Slovenskej republike - Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, Chlumeckého 2, o zaplatenie 199, 16 €
(6 000 SK) s prisl., vedenej na Okresnom stude Bratislava Il pod sp. zn. 16 C 198/2008, o
dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. decembra 2009, sp.
zn. 4 Co 63 /2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il (sud prvého stupna) rozsudkom z 26. novembra 2008 ¢. k.
16 C 198/2008 - 56 zamietol navrh na zaplatenie 6 000 Sk (199, 16 €) s prisluSenstvom
titulom nahrady skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel'ov nie je dovodny a nema oporu v zakone.
V konani nebolo sporné, ze navrhovatelia podali 24. 8. 2007 navrh na vklad kapnej zmluvy
(zaevidovany pod cislom V-X), priCom zaplatili spravny poplatok vo vyske 8 000 (za
rozhodnutie o vklade urychlene do 15 dni), namiesto 2 000 Sk (za navrh na zacatie konania
0 povoleni vkladu prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti). TaktieZ nebolo sporné, ze
katastralny urad konanie o ndvrhu na vklad prerusil 4. 9. 2007 a nésledne po odstraneni vad
podania vklad 14.9.2007 povolil. Sud bol toho nazoru, ze ak navrhovatelia pri doruceni
navrhu na vklad zaplatili spravny poplatok vo vyske 8 000 Sk, poziadali tym o rozhodnutie v

urychlenom konani ato vlehote 15 dni. Penazné plnenie, ktorého sa voc¢i odporcovi
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domahali titulom néhrady Skody, nepredstavuje podl'a suidu majetkovli uyymu navrhovatel'ov
spOsobeni nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu. Mal za to, Ze majetok
navrhovatelov sa nespravnym postupom katastrdlneho uradu nezmensSil, ked’ zaplatenie
spravneho poplatku je povinnostou ulozenou zdkonom, ktord ma charakter jednostrannej
povinnosti, preto ak navrhovatelia spravny poplatok zaplatili pri podani navrhu na vklad,
ktorym sa spravne konanie zacalo, nemohlo to vyvolat’ a spdsobit’ nespravny uradny postup.
Vec posudil pri aplikacii zak. ¢. 514/2003, 165/1995, 145/1995 Z. z. a § 420 ods. 1 a § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odovodnil aplikaciou § 142 ods. 1

O. s. p. s tym, ze odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z
9. decembra 2009, sp. zn. 4 Co 63 /2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a odporcovi

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom navrhli
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie. Uviedli, ze dovolanie
je pripustné a odovodnené vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ked’Ze sa im ako
ucastnikom konania postupom sudu odnala moznost’ pred sudom konat’; tato vadu videli v
nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku. Uviedli, Ze ,,pravne aj skutkové zavery vyslovené
vV dovolanim napadnutom rozsudku sa javia ako svojvolné a uplne popierajice zmysel a ucel
prislusnych pravnych noriem, aplikované boli pravne normy zjavne sa nevztahujuce na
prejednavant vec, pricom sud uplne opomenul Gstavné aspekty veci. Zaroven uviedli, ze
,rozhodnutie odvolacieho sudu tiez trpi vadou nespravneho pravneho postdenia podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.*“. Podl'a dovolatel'ov sud zalozil svoje rozhodnutie na hrubom
zjednoduseni, ked’ ni¢im nespochybnené, chronické avopred deklarované prietahy
Vv katastralnom konani, ktoré boli nielen hlavnou, ale doslova jedinou pri¢inou vzniku Skody,
oznacil za hypotetickl otazku, ktorou sa odmietol zaoberat’. Dovolatelia uviedli, ze z hl'adiska
kauzality jedinou vonkajSou aj vnutornou pri¢inou zaplatenia zvySeného spravneho poplatku

bolo chronickéd a vopred deklarovana necinnost’ S., v dosledku ktorej museli vynalozitt 6
000 Sk.

Odporca vo vyjadreni na dovolanie navrhol dovolanie odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie navrhovatel'ov vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) moze byt procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost” konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoéraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré si

sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
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ustanoveni, mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie

pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v iom zvolenu argumentaciu — vytykan(l nespravnost’
(nedostatok), ktorej sa mal dopustit’ odvolaci std, zameral sa dovolaci sid o0sobitne na
otazku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola navrhovatelom odnatd moznost’ pred suidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (vyhlaseného

vV oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.).

Podrla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi

konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej (potvrdzujuceho rozsudok sudu prvého stupiia 0
zamietnuti navrhu na zaplatenie 6 000 Sk, t. j. 199, 16 €) z hl'adiska namietaného nedostatku
oddvodnenia tohto rozhodnutia (ako aj predchadzajliceho mu zamietajiceho rozhodnutia stidu
prvého stupiia), teda &i je tu tvrdeny nedostatok odévodnenia a ak ano, &i napiiia znaky

odnatia moznosti navrhovatel'a konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav aslobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Dovolatelia namietali nedostato¢né zdévodnenie napadnutého rozsudku vo veci same;j
— potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna o zamietnuti ich navrhu na zaplatenie 6 000 Sk.
Vytykali odvolaciemu stdu ,,pravne aj skutkové zavery vyslovené v dovolanim napadnutom
rozsudku®, ktoré podla dovolatel'ov ,,sa javia ako svojvolné a plne popierajice zmysel
aucel prislusnych pravnych noriem*, ze ,aplikované boli pravne normy zjavne sa

nevztahujlice na prejednavant vec a ze ,,sud Gplne opomenul ustavné aspekty veci®.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal aakymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami,
a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odoévodnenia ma spiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybmujuce zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav tcastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého

imanentnou su¢astou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto
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ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. janudra 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kaz dy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sGastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t. J. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu‘
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené castnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sid a sud prvého stupiia dostato¢ne odovodnili

svoje rozsudky vo veci samej - ohladom zamietnutia navrhu na zaplatenie 6 000 Sk.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku (odovodneni) sa zaoberal konkrétnymi
okolnostami, za ktorych doslo k zaplateniu spravneho poplatku 8 000 Sk navrhovatel'mi
a vychadzajic zo zisteného (opisan¢ho) skutkového stavu veci nestotoznil sa s pravnou
argumentaciou navrhovatelov, ked” vec pravne posudil tak, Ze navrhovatelom nevznikla
tvrdena $koda (ich majetok sa nezmensil nespravnym uradnym postupom katastralneho
uradu) podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
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Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Vo svojom rozsudku (odévodneni) odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil

S odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud k spravnosti napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O. s. p.
uviedol aj svoje posudenie (doplnenie), pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje
za spravne a to, ze v danom pripade nebolo mozné hl'adiska pouzitia zdkona ¢.514/2003 Z. z.
predbezne riesit’ hypotetickt otazku tak, ako sa toho domahali navrhovatelia, teda ze ak by
nezaplatili zvySeny spravny poplatok, nebol by katastralny urad ich navrh na vklad

vlastnickeho prava vybavil v zakonnej lehote.

Ze podané zddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tvrdenej ujme
navrhovatel'ov - Ze tato im nevznikla, navrhovatelom nestaci, Ze ho povazuju za neuplné a Ze
zjavne nastol'uju (pozaduju) este d’alSie rozvadzanie ¢i precizovanie alebo detailizovania
tohto celkom jasného zaveru sudu, ni¢ nemeni na tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

stidu z hl'adiska odévodnenia vyhovelo poziadavkam na zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujtci skutkovy stav,
vychédzajuci z rozsudku sudu prvého stupnia, struéne zachytil stanoviskd oboch procesnych
stran v prejednavanej veci - obsah odvolania anavrh odporcu, vysledky z vykonaného
dokazovania s poukazom na prislusné aplikované zakonné predpisy, pricom jeho
odovodnenie Vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. ako konStatujiice spradvnost ddvodov
rozhodnutia stidu prvého stupna opieralo sa o tieto dovody /odkézalo na ne/. V tychto
dovodoch je zachyteny aj pravny zaver o nedovodnosti navrhu na zacatie konania. Okrem
toho — ako uZz bolo spomenuté — odvolaci sid dbévody sudu prvého stupna aj doplnil na
zdoraznenie spravnosti potvrdzovaného rozhodnutia 0 d’alsie dovody. Pravny zaver je struéne
a jasne vysvetleny (dovolaci sid sa jeho spravnostou nezaoberal, ked’Ze neskimal vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ale len pripustnost’ dovolania). Z odévodnenia napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu V spojeni s dovodmi rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré
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odkazuje, nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
stud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové
apravne zavery odvolaciecho sudu nie su vdanom pripade zjavne neoddvodnené
anezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siudu ako celok spiiia parametre zakona na odévodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 3, § 219 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti konat’ pred
suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav navrhovatel'ov.

Navrhovatelia dovolanie odovodnili aj tvrdenim, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

K dovolatel'mi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.) treba uviest, ze dovolaci sid mbze k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom ddvode pristupit’ az (iba) vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dévodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Nespravne pravne posudenie veci je
(obdobne ako tzv. ind vada podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) sice pripustnym dovolacim
dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné€), samo nespravne pravne
posudenie veci (ani tzv. ind vada) ale pripustnost dovolania nezakladad. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. |1 keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zéavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, a o takyto

pripad v tejto pravnej veci neslo.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia

§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
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v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujtce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p.); vdovolacom konani mu vSak ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sid mu

nahradu trov tohto konania nepriznal.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010
JUDr. Jana Bajankova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrc¢kova Marta



