Najvyssi sud 6 SZo 142/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. S., bytom R. proti
zalovanému: Krajské riaditeI’stvo Policajného zboru v Nitre, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
11S 24/2008-20 zo dna 29. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
11S 24/2008-20 zo dna 29. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z dovodu, Ze zalobca pozadovanym sposobom neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie krajsky std nariadil uznesenim ¢.k. 11S 24/2008-6 zo dia
15.februdra 2008, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Zalobca napadol vysSie uvedené uznesenie krajského sudu vcas podanym odvolanim,
v ktorom ,,ziadal krajsky sud, aby zahajil stdne pojednavanie a spracoval spravodlivé
uznesenie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
a preto mu nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze nejasnou zalobou doruc¢enou krajskému stidu
dna 12. februdra 2008 zalobca zaluje Dopravny inSpektorat K., Krajsky dopravny inSpektorat
Nitra a ziada vySetrenie dopravnej nehody, ktord sa stala dia 16. aprila 2007 na Statnej ceste
1/64 smerom na Baj¢, a ktorti on nesposobil. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 11S 24/2008-6 zo
diia 15. februdra 2008 vyzval Zalobcu, aby presne oznacil Ucastnikov konania na strane
zalovaného a taktiez, aby presne oznacil rozhodnutie, zdkonnost ktorého ziada preskimat’.
Zalobca bol rovnako vyzvany, aby uviedol v ¢om vidi nezdkonnost rozhodnutia, resp.
postupu spravneho orgéanu, ¢oho sa svojim podanim doméha a bol vyzvany na Specifikaciu
zalobného petitu. Na odstranenie podstatnych vad podania urcil sud Zalobcovi lehotu 10 dni
odo dita doruéenia uznesenia pod nasledkom zastavenia konania. Zalobca prevzal predmetné
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uznesenie dna 21. februara 2008 a v uvedenej lehote svoje podanie doplnil, avSak nie
pozadovanym spdsobom.

Podl'a § 42 ods. 3 veta prva OSP musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt’ podpisané a datované.

Podrla § 249 ods. 1 OSP konanie zacina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych ndlezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol oznacenie rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napada, uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konec¢ny navrh robi. V tychto pripadoch ide o osobitné nalezitosti, ktoré ma
popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) zaloba obsahovat, tak ako to vyplyva
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP. V danej pravnej veci zalobca pozadovanym sposobom
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby. Nakol'ko zaloba v doésledku uvedeného nemohla byt predmetom preskimavania
stidom, prvostupiiovy sid konanie v sulade so zdkonom (§ 250d ods. 3 OSP) zastavil. Zalobca
ani v odvolani neuviedol Zziadne nové pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybniovali spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 prva veta, ked’ze
zalobca vzhl'adom na neuspech v konani pravo na ndhradu trov konania nemé a zalovanému
v konani ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 1. jala 2009

JUDr. Jozef Hargas,v. 1.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu



