Najvys$si sad 1 Tost 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti
konanom  dna 4. decembra 2012  vtrestnej veci  proti  obvinenému
J. O. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. a iné, 0 staznostiach obvinenych J. O., M. P., M. B.,,P. B.,, M. B.,,P. M. a T. K.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banska Bystrica, zo dia 27. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st'aznosti obvinenych J. O., M. P., M. B., P. B., M.

B,P.M.aT.K.sa zamietaju.

Odovodnenie

Na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR zo dia
13. novembra 2012 o prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych z dévodu trvania
véazobnych dovodov, nutnosti vypocutia d’alSich svedkov a poskodenych, uskutoénenia inych
vySetrovacich tkonov, napr. znaleckého dokazovania k otazke postidenia duSevného stavu
a hodnovernosti  vypovedi obvinenych asvedkov, sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskéa Bystrica, napadnutym uznesenim podl'a
§ 76 ods. 3 Tr. por. prediiil lehotu trvania vazby obvinenych J. O., M. P.,, M. B., T. K., M. B.,
P. B. aP. M. do 15. jina 2013. Zaroven podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného P. M.
0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal
pisomny sl'ub obvinenych M. B., P. B., P. M. a podl'a § 80 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por.

neprijal ani ponuku prevzatia zaruky za nahradenie vazby obvineného P. B..
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Proti tomuto uzneseniu thned’ po jeho oznameni zahlasili obvineni st'aznosti, pricom
obvineny P. B. podal staznost’ aj proti neprijatiu jeho pisomného sl'ubu, ani ponuky prevzatia
zaruky za nahradenie jeho vézby, obvineny P. M. aj proti zamietnutiu jeho ziadosti
0 prepustenie na slobodu a neprijatiu pontiknutého pisomného sl'ubu a obvineny M. B. aj proti

neprijatiu pisomného sl'ubu.

Obvineny J. O. odovodnil svoju staznost prostrednictvom obhajkyne
V podstate tymi istymi argumentmi, ktoré boli pouzité pri vysluchu obvineného konanom dna
27. novembra 2012 za téelom rozhodnutia o navrhu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury

GP SR 0 predizeni lehoty vizby obvinenym.

Stazovatel' poukazal predovSetkym na nedostatok materialnych dovodov vézby,
nakol’ko obvinenia vznesené voCi nemu su zalozené na vypovediach spolupracujucich

svedkov, ktorych pravdivost’ nebola potvrdend inymi dokazmi.

Nasledne sa v d’alSej Casti staznosti rozsiahle vyjadril k jednotlivym svedeckym
vypovediam, dokazom, ako ik skutkovym okolnostiam pripadu, ktoré maju preukazovat
neexistenciu jednotlivych védzobnych dovodov. Zaroven uviedol, Ze ma stile bydlisko,
pravidelny rezim, dlhSiu dobu pouziva rovnaké telefénne Eislo, pricom sa vzdy dostavoval
na ukony trestného konania, preto u neho nie je dand obava, Ze by sa po prepusteni z vizby

vyhybal trestnému stihaniu.

Vo vztahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mal obvineny
za to, ze zdoterajSich dokazov nevyplyva akékol'vek ovplyvinovanie dalSich osob,
ani spojitost medzi nim a napisom vyrytym vo vychadzkovom koridore Ustavu na vykon
vézby Bratislava, priCom argumentacia prokuratora je zalozena len na pravdepodobnosti jeho

koluzneho konania.

Pokial’ sa jednd o vidzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., doposial’ nebolo
preukazané, ze by obvinenému mal niekto odovzdavat’ peniaze a jeho podnikatel'skd aktivita

by bola iba zasterkou.
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Stazovatel' taktiez nesuhlasil s ndzorom prokuratora ohladne potreby vykonania
mnozstva procesnych ukonov, ked’ze o dovodnosti vykonania tychto dokazov vedeli organy

¢inné v trestnom konani s dostatoénym predstihom.

Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia riadne nepreskumal trvanie dovodnosti
trestného stihania, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a Svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, stazovatel NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o prepusteni obvineného J. O. z vizby na

slobodu.

Obvineny M. P. vo svojej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu predovsetkym
namietol, e obhajcovi bol doruéeny navrh na prediZenie vizby prostrednictvom mailu den

pred vysluchom, €o je v rozpore so zdsadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

V d’alSej Casti svojho podania st'azovatel’ obSirne poukazal na nedostatky napadnutého
rozhodnutia, ktoré je podl'a jeho nazoru arbitrarne, nedostatocne odévodnené a nezaoberajuce
sa naplnenim podmienok vidzby samostatne u kazdého obvineného, ale len vSeobecne, a preto

je teda nepreskimatel'né.

Zaroven namietol dokazny stav, ktory nepreukazuje spachanie trestnych cinov

kladenych mu za vinu, ako i svedecké vypovede svedkov S., H. S., H. a inych.

TaktieZ sa nestotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie a prokuratora ohl'adne
predizenia vizby z dévodu potreby vykonat vysluchy navrhnutych svedkov, ked’ze dani

svedkovia boli znami uz pred Siestimi mesiacmi.

Nasledne obvineny poukazal na skuto¢nost, ze mal prechodné bydlisko,
kde bol viackrat monitorovany organmi ¢innymi v trestnom konani, neskryval sa a hrozba

vysokého trestu nezaklada dovod tzv. utekovej vizby.

Nakol'ko zistené¢ skutoCnosti a dokazy dostatocne neodovodnuju podozrenie,
ze obvineny M. P. spachal trestny ¢in, za ktory je stihany, ani neodovodiiuju obavu, Ze ujde,
resp. bude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky  navrhol  napadnuté  rozhodnutie  zmenit  aprepustitt ho  zvidzby

na slobodu.
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Obvineny P. B. vodovodneni svojej staznosti namietol, ze sud prvého stupia
sa nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi jeho vézby, ako 1S prezentovanymi ndmietkami.
Z vypovedi svedkov a ostatnych spoluobvinenych nevyplyvaju skutoCnosti odovodiujiuce

jeho vézbu, pricom tuto je mozné nahradit’ adekvatnymi inStitatmi.

Vzhl'adom na uvedené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol napadnuté

uznesenie zrusit'.

Obvineny M. B. oddvodnil svoju staznost’ sam, ako aj prostrednictvom obhajcu.
Vo svojom podani namietol nedostatocné vysporiadanie sa s dovodmi vézby a zdkonnostou
dokazov zo strany sudu prvého stupnia. Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrhol

napadnuté uznesenie zruSit’ a nevyhoviet’ ndvrhu prokuratora.

Obhajca obvinené¢ho B. v odovodneni staznosti opdtovne uviedol tie isté skutocnosti,
ktoré uz boli niekol'’kokrat predmetom konania pred Najvyssim sadom Slovenskej republiky
V ramci rozhodovania o st'aznosti obvineného proti zamietnutiu Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Zaroveti sudu navrhol, aby obvinenému B. neprediZil lehotu vizby a navrh

prokuratora zamietol.

Obvineny T. K. sa vo svojej st'aznosti, ktord odévodnil prostrednictvom obhajkyne,
zaoberal najma svedeckymi vypoved’ami spolupracujticich obvinenych a absenciou dokazov
proti jeho osobe. Sucasne poukazal na skutoc¢nost’, ze doteraz nebol trestany, bol zamestnany,
ma stabilné rodinné zazemie, a preto u neho nie je dévodna obava z pokracovania v pachani

trestnej ¢innosti.

Vzhladom na wuvedené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol,

aby napadnuté rozhodnutie vo vztahu k jeho osobe v celom rozsahu ako nedovodné zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanych st'aznosti opravnenymi 0sobami, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol v predmetnej

veci spravne a V sulade so zakonom.
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Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze obvineny J. O. je trestne stihany
na zaklade uznesenia vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor
Zapad Trnava zo dha 14. novembra 2011, CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2011, pre zlodin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék. v sibehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., uznesenia vysetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor =zipad Trnava zo dna
14. novembra, CVS: PPZ-367/BOK-ZA-2011, pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.,
uznesenia vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor Trnava
Zapad zo dna 4. februara 2012, CVS: PPZ-405/BOK-ZA-2011, pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. auznesenia vySetrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie vySetrovania, Odbor Bratislava zo dna
12. marca 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a d’alSie trestné ¢iny, ktorej trestnej

¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnych uzneseniach.

Obvineny M. P. je trestne stihany na zéklade uznesenia vysetrovatel'a Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor Zapad Trnava zo diia 14. novembra 2011, CVS: PPZ-
365/BOK-ZA-2011, pre  zlo¢in  nedovoleného  ozbrojovania  a obchodovania
so zbraniami podl'a § 295 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
a uznesenia vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie
vySetrovania, Odbor Bratislava zo dna 12. marca 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a d’alSie trestné ¢iny, ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

Vv predmetnych uzneseniach.

Obvineny M. B. je trestne stihany na zéklade uznesenia vy3etrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor Zéapad Trnava 70 dna
14. novembra 2011, CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2011, pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, os. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 295 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a uznesenia vySetrovatela Uradu boja proti
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organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie vySetrovania, Odbor Bratislava zo dna
12. marca 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, pre zloCin =zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a d’alSie trestné ¢iny, ktorej trestnej

¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnych uzneseniach.

Obvineny P. B. je trestne stihany na zéklade uznesenia vySetrovatel'a Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, PPZ, Odbor zapad Trnava Z0 dia
14. novembra, CVS: PPZ-367/BOK-ZA-2011, pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
a uznesenia vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie
vySetrovania, Odbor Bratislava zo dna 12. marca 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011,
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a d’alSie trestné Ciny, ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

V predmetnych uzneseniach.

Obvineni M. B., P. M. aT. K. su trestne stihani na zdklade uznesenia vysetrovatela
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie vy3etrovania, Odbor Bratislava
zo dia 15. novembra 2011, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, pre obzvlast zavazny zlodin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zik. a uznesenia vySetrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie vySetrovania, Odbor Bratislava zo dia 12. marca
2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a d’alSie trestné Ciny, ktorej trestnej ¢innosti sa mali

dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnych uzneseniach.

Uznesenim vySetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite, PPZ, Oddelenie
vySetrovania, Odbor Bratislava zo diia 11. aprila 2012 boli jednotlivé trestné veci podla § 21
ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolocné
konanie asa vedené pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011. Nakolko s obvineni
od 12. marca 2012 stihani aj pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny, vec v zmysle ustanovenia § 14 pism. i/ Tr. por. prinadlezi do pdsobnosti

Specializovaného trestného sudu.
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Obvineni J. O.,, M. P., M. B. aP. B. boli vzati do vdazby uznesenim sudkyne

pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dna 17. novembra 2011, sp. zn. Tp 88/11,
Vv spojeni S uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 6. decembra 2011, sp. zn.
3 Tpo 70/2011, ato obvineny O. z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
obvineni P. a B. zddovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a obvineny B.
z doévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom vdzba u vSetkych obvinenych zacala

plynuat’ dna 15. novembra 2011.

Obvineni M. B., P. M. a T. K. boli vzati do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného stdu Bratislava I zo dna 18. novembra 2011, sp. zn. 0 Tp 591/2011,
V spojeni s uzneseniami Krajského sidu v Bratislave zo dia 2. decembra 2011, sp. zn.
3 Tpo 89/2011, 3 Tpo 90/2011 a 3 Tpo 94/2011, ato obvineny B. z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a obvineni M. a K. z dovodov podl'a § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom védzba uvSetkych obvinenych zacala plynit dna

15. novembra 2011.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica vyrokom v bode I. uznesenia zo dia 2. maja 2012, sp. zn. Tp 31/2012, zmenil
u obvinené¢ho M. P. dovody vézby tak, ze nad’alej st u neho dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Zaroven zamietol ziadost obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, neprijal pisomny sl'ub obvineného, navrh obvineného na nahradenie vizby
dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika, pefiazni zaruku, ani navrh E. M. D.
na nahradenie védzby peniaznou zarukou. Najvy$si sid Slovenskej republiky,

na zaklade st'aznosti prokuratora, uznesenim zo dna 14. maja 2012, sp. zn. 6 Tost 16/2012,

zrus$il uvedené uznesenie vo vyroku v bode I. a zaroven staznost’ obvineného M. P. zamietol.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho
stidu Slovenskej republiky zo dna 9. maja 2012, sp. zn. 3 Tost 17/2012, boli u obvinenych M.
B. aT. K. zmenené¢ dovody vizby tak, Zze nad’alej ostavaju dovody vdzby podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo dia 23. maja 2012, sp. zn. Tp 38/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. maja 2012, sp. zn. 5 Tost 19/2012, bola
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vietkym obvinenym prediZena lehota vizby do 15. decembra 2012, pricom u obvineného J.
O. bolo rozhodnuté o zmene dovodov vizby tak, Ze u neho existuji dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Zaroven boli zamietnuté ziadosti obvinenych P. B.

a P. M. o prepustenie z vizby na slobodu.

V priebehu pripravného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane

rozhodoval o vizbe jednotlivych obvinenych, pricom ich st'aznosti zamietal.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podal dia 13. novembra 2012 navrh
na prediZenie lehoty vizby u vietkych vyssie uvedenych obvinenych do 15. juna 2013.
Tomuto navrhu sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim zo dna

27. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, vyhovel.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé, ak nemoZzno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest (pism. a/), Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit” objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), alebo ze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. ¢/).

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vézba pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota védzby v pripravnhom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskér v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe

alebo 0 navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
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aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny
stud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného
z viazby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny.
Predizit lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany véas a ak nebolo
mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, 7e bude zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie G¢elu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat’ aZ sedem mesiacov,
lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku podla odseku
7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla

§ 72 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo€in.

Podrl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlod¢in.

Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze pri rozhodovani o prediZeni vizby
obvinenych J. O.,, M. P., M. B,, P. B.,, M. B., P. M. a T. K. boli dodrZané¢ vSetky formalno-
procesné podmienky a rovnako aj z vecného hl'adiska prvostupnovy sud spravne konstatoval

U obvinenych trvanie dovodov vézby tak, ako si uvedené vyssie.

V posudzovanej trestnej veci sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu, pracovisko Banska Bystrica pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
trvania vézby u obvinenych, 0 podanej ziadosti obvineného P. M., jeho pisomnom sl'ube,
pisomnom sl'ube obvinenych M. B. a P. B. a 0 ponuke prevzatia zaruky za nahradenie vizby

obvineného P. B. postupoval v sulade so stavom veci a citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Procesné lehoty, v ktorych bolo o vdzbe obvinenych rozhodované, boli dodrzané.

Zaroven spisovy material bol najvy$Siemu sudu predlozeny v zdkonom stanovenej lehote, t. j.
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najneskor péat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby, ktora by uplynula dia

15. decembra 2012.

V prvom rade je potrebné konstatovat’, Ze sudca pre pripravné konanie v odoévodneni
napadnutého uznesenia opitovne podrobne a konzekventne zddévodnil, na zaklade akych
zaverov aj V sucasnosti u obvinenych trvaju dovody vézby, ktoré sa od predchadzajuceho
rozhodovania o prediZeni viizby nezmenili, a preto na ne sudca pre pripravné konanie v celom

rozsahu odkéazal.

V napadnutom uzneseni d’alej sudca pre pripravné konanie ddkladne rozviedol
dokazy, ktoré nad’alej potvrdzuju opodstatnenost’ a dovodnost’ podozrenia, Ze obvineni
spachali trestné Ciny kladené im za vinu. Pritom od predchadzajtcich rozhodnuti o védzbe
nedoslo na strane obvinenych k Ziadnym podstatnym zmenam oddévodiujicim iné
rozhodnutie v konani, preto najvys$si sad poukazuje na doterajSie rozhodnutia vo veci,

s ktorymi sa plne stotoZiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval namietky obvinenych za dévodné,
nakol’ko v su¢asnom Stadiu konania sa sud nezaobera otazkou viny, skutkovymi okolnostami
trestnych ¢inov, zktorych st obvineni, ani vyhodnocovanim jednotlivych svedeckych
vypovedi. Svedecké vypovede ainé dokazy posudzuje iba v nevyhnutnej miere potrebnej
na zistenie, ¢i nad’alej existuje dovodné podozrenie, ze predmetné skutky spachali obvineni.
Zaroven sa jedna o rozsiahlu trestni ¢innost’, priCom v ramci vySetrovania sa neustale
uskutocnujii rozne procesné ukony. Vykonavanie znaleckého dokazovania v tomto Stadiu
preto nemdze byt posudzované ako prietahy alebo umelé predlZovanie konania zo strany

organov ¢innych v trestnom konani.

Ako spravne konStatoval sudca pre pripravné konanie, doterajSi spdsob Zivota
obvinenych sadm o sebe nie je prekazkou védzobného stihania. Tieto skutoc¢nosti je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi okolnostami zistenymi v trestnom konani,
priCom obava, ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by nebolo zmarené,

resp. stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, nebolo rozptylené.

Pokial’ ide o namietku obhajcu obvineného M. P. ohladne dorucenia névrhu
na prediZzenie lehoty vizby dei pred vysluchom, tito najvy$si sad nepovazoval

za dovodnu. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze dia 19. novembra 2012
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asistentka zo Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica, telefonicky
oznamila termin vysluchu obvinenych knavrhu prokurdtora vsSetkym obhajcom

(Gradny zaznam — €. 1. 494). Zaroven bol termin konania vysluchu zaslany aj postou, priCom

podl'a doru¢enky JUDr. T. prevzal zasielku dia 22. novembra 2011 (€. 1. 493).

V pripade Ziadosti obvineného P. M. o prepustenie z vizby na slobodu sa najvyssi sud
stotoznil s oddvodnenim sudcu pre pripravné konania, nakolko v konani nenastali také

zmeny, ktoré by preukazovali odpadnutie dovodov vézby.

Aj podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st u obvinenych J. O., M. P.,
M. B.,P.B., M. B.,P. M. aT. K. dan¢ dovody vézby tak, ako je uvedené vyssie.

V priebehu konania o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby pred sudcom
pre pripravné konanie obvineni M. B., P. B. a P. M. dali pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a za obvineného P. B. bola podana zaruka predchadzajiceho zamestnavatel’a

Mgr. T. S. (T. G. Trnava) za d’alSie spravanie obvineného podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pisomnymi sl'ubmi a ponuknutou zarukou
zaoberal. Je toho nazoru, ze vzhl'adom na medzinarodné zavizky Slovenskej republiky,
na rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava, dotykajice sa obmedzenia osobnej
slobody jednotlivca a na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, by teoreticky bolo
mozné pripustit’ takéto instituty nahradzujice vézbu i pri dovodoch vézby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (uobvineného P. M.), avSak vzhl'adom na konkrétny pripad, charakter
trestnej ¢innosti, 0kolnosti za ktorych k nej malo dojst’ a spdsob spachania ¢inov, nepovazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky ani pisomné sl'uby, ani zaruku za dostato¢né na to,
aby sa nimi zabrdnilo hrozbam vyplyvajicich z vdzobnych doévodov menovanych

obvinenych.

Najvyssi sud povazuje tieto inStitty v danom pripade za nedostatocné na splnenie
ucelu vyplyvajiceho zustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Doéveryhodna osoba pontkajica zaruku ani len nenaznacuje, akym spdsobom by chcela
zabranit' konaniu predpokladanému v ustanoveni § 71 ods. 1. pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
obvinen¢ho P. B. ajeho pisomny sl'ub ako aj pisomné sluby obvinenych M. B. a P. M.

ostavaju len v polohe formalneho vyhlasenia, Ze povedu riadny Zivot, nedopustia sa trestnej
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¢innosti a podrobia sa pripadnym obmedzeniam. Preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako nahradu za vdzbu neprijal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznosti obvinenych J. O.,, M. P, M. B, P. B.,, M. B,, P. M. a T. K. za dévodné, a preto ich

podla § 193 ods. | pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. decembra 2012

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



