Najvyssi sad 7 ECdo 14/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Vv Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej
kond advokit akonatel! JUDr. Branislav Fridrich, ICO: 36864421, proti povinnej
M. K., bytom Z. o vymozenie 2 771,02 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 7 Er 140/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 1. oktébra 2014 sp.zn. 20 CoE 45/2014, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieodmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 2. aprila 2013 ¢.k. 7 Er 140/2009-65 exekuciu
zastavil [§ 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani]. Exekucia bola
vedend na zdklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 28. oktobra 2008 sp.zn.
SR 10676/08 (d’alej len ,,0znafeny rozhodcovsky rozsudok®). Spotrebitel’ si rozhodcovsku
doloZzku individualne nevyjednal, bola sucastou formularovej zmluvy. Vyplyva znej, ze
spory budu rieSené prostrednictvom konkrétneho rozhodcovského sudu alebo vSeobecného
sudu, pricom pravo vyberu ma Zalujica strana. Rozhodcovské rozhodnutie malo za nasledok
odopretie ochrany spotrebitelovi a preto tieto zmluvné podmienky su neprijatelné a nekalé
(§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika U¢inného v Case uzavretia zmluvy, smernica Rady
¢. 93/13/EHS), exekucny titul je nepreskimatel'ny a z tohto dévodu aj nevykonatelny.

Krajsky sad Vv Ziline uznesenim z 1. oktobra 2014 sp.zn. 20 CoE 45/2014 uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil, navrh opravnenej na prerusenie konania
zamietol, G¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze sa v plnom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna. Podl'a odvolacieho stdu
bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, obsahujuca rozhodcovsku
dolozku, ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Exekucny sud je preto povinny
zastavit' exeku¢né konanie, ak zisti materidlnu nevykonatel'nost exeku¢ného titulu (§ 45
0ds. 2 zakona ¢. 244/2002 ).

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.),
2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
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V spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. Sud bol nespravne obsadeny ( § 237 pism. g/ O.s.p. ), 6. sa V konani
dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite dokazovanie,
7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov nizich stupiiov zrusit' a vec vratit na d’alsie konanie
prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tinie predlozit’ iou $pecifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vdcSom ako piat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 154/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014,
8 ECdo 179/2014. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015

JUDr. Cubor Sebo, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



