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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Sprava a inkaso zmeniek s.r.o. so sidlom
Tren¢ianska 57, Bratislava, ICO: 50 335 839, zastupeného advokatskou kancelariou slc partners s.r.o.
so sidlom Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava, ICO: 47 246 634, proti zalovanym: 1/ Q.. Q. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. W. XXXX/XX, M., zastapeny: Aequitas s.r.o. so sidlom Dolna 19,
Banska Bystrica, ICO: 36 628 841, 2/ MARKIZA - Slovakia, spol. s r.0. so sidlom Bratislavska 1/a,
Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupena Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova
2, Bratislava, ICO: 35 906 464 o zaplatenie 8.298.479,72 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 2CbZm/59/2016, o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1CoZm/22/2018, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Andrea Haitovd j ev y 1 0 ¢ e n 4 z prejedndvania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1CoZm/22/2018.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2CbZm/59/2016 zalovany 2/ podal
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/59/2016-748 z 26. aprila 2018,
ktorym sud prvej inStancie vyhovel zalobe o zaplatenie 8.298.479,72 Eur s prisluSenstvom na zéklade
zalobcom predlozenej zmenky. Predmetna vec bola pridelena na rozhodnutie o podanom odvolani senatu
Krajského studu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sad*, , krajsky sud“ alebo ,,KS v BA“) 1 Cob. Zalovany
2/ podal dita 18. marca 2020 nadmietku zaujatosti vo veci konajlicej sudkyne sendtu 1 Cob JUDr. Andrei
Haitove;.

2. Zalovany 2/ vo svojej namietke poukézal na skutoénost, e dita 11. marca 2020 do§lo k zadrZaniu
sudkyne JUDr. A. Haitovej prislusnikmi Narodnej kriminalnej agenttry, Odbor zapad v konani vedenom
pod CVS PPZ-325/NKA-ZA2-2019 v ramci akcie Burka. Spolu so sudkyifiou bolo zadrzanych a
obvinenych dokopy 13 sudcov a d’alSie osoby, vratane advokatov a byvalej sudkyne. Obvinenie bolo
uvedenym osobam vznesené na zaklade vysledku vySetrovania Specidlneho timu, ktory preveroval



podozrenia z moznych trestnych ¢inov sudcov a inych oséb z justiéného prostredia okrem iného na
zaklade informacii ziskanych z komunikacie v aplikacii Threema v mobilnom telefone X.. X. Z.. Sudkyni
JUDr. A. Haitovej bolo uznesenim Uradu $pecilnej prokuratiry &.k.: VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo diia
09. marca 2020 vznesené obvinenie z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona (dalej len ,uznesenie USP z
09.03.2020%). Trestné konanie vo¢i JUDr. A. Haitovej je vedené Ministerstvom vnutra SR, Prezidiom
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentara, Odbor zapad pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019. Dia
17. marca 2020 rozhodol disciplindrny senat na navrh ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu
funkcie sudkyni JUDr. A. Haitovej. Menovana sudkyna je tak v sti¢asnosti obvinena zo spachania
prec¢inu podplacania a zaroven ma pozastaveny vykon funkcie sudcu. Je vSak stale sudkynou Krajského
sudu v Bratislave a sudkynou senatu 1CoZm a teda konajicim sudcom v tomto konani pod sp. zn.
1CoZm/22/2018.

3. Z medializovanych vysledkov vySetrovania tzv. zmenkovych sporov TV MARKIZA po 11. marci
2020, ktoré vychadzali najmi z uznesenia UPS z 09.03.2020 a z dokazov zabezpe&enych a preverenych
organmi ¢innymi v trestnom konani vyplyva, ze F.. X. F., X.. X.. Z. a dalSie doteraz nestotoznené
osoby sa mali snazit’” manipulovat’ pridelovanie spisov na KS v BA a ovplyvnit’ rozhodovanie na tomto
sude tym spdsobom, aby o odvolani zalovaného 2/ v konani sp. zn. 2CbZm/59/2016 rozhodoval senat
JUDr. A. Haitovej a to v prospech Zalobcu. KS v BA mal podla sprav z aplikacie Threema potvrdit
napadnuty rozsudok a to v urgentne kratkej dobe august - november 2018 (t.j. len nickolko tyzdnov po
doruceni odvolania na KS v BA), priCom nasledne X.. X.. Z. a F.. X.. F. spolu so sudcom Okresného
sudu Bratislava I (dalej aj ,,OS BA 1) F.. W. V. planovali kroky veduce k tomu, aby bol Okresnym
sudom Bratislava I na Zzalovaného 2/ vyhlaseny konkurz, ktory by ovplyviiovali. Uvedené vyplyva z
komunikacie X.. X.. Z. s F.. W.. V. a S. M., ktort zalovany 2/ prilozil k podanej namietke zaujatosti. Z
vysluchu byvalého sudcu a podpredsedu OS BA T F.. W.. V. (ktory je podrobne opisany aj v uzneseni
USP z 09.03.2020) vyplyva, ze mu X.. X.. Z. potvrdil ovplyviiovanie zmenkovych sudnych konani vo¢i
zalovanému 2/. TaktieZ mu potvrdil zasadnt angazovanost’ F.. X.. F. pri tomto ovplyviiovani s tym, Ze
X.. X.. Z. by to sdm nevymyslel, pricom chcel, aby boli ,,zmenky rychlo potvrdené“. K osobe JUDr. A.
Haitovej F.. W.. V. uviedol, Ze ,,nepriamo cez svoju sestru X. F. spolupracovala s X. Z.“. F.. W.. V. vo
svojom vysluchu dalej potvrdil, ze X.. X.. Z. mu oznamil, Ze odvolanic vo veci zmeniek dostane
nsestra®“. F.. W.. V. v tejto suvislosti vysvetlil, Ze v komunikacii v Threeme mala JUDr. A. Haitova
prezyvku ,sestra®. V uzneseni USP z 09.03.2020 sa zarovei opisuje d’aliia protipravna ¢innost’ JUDT.
A. Haitovej a jej ovplyviiovanie inych sudnych sporov za uplatok. Zo zverejnenych informécii o obsahu
daného uznesenia vyplyva, ze JUDr. A. Haitova mala byt spolu s jej sestrou F.. X.. F. sucastou
zoskupenia sudcov a dalsich osob, ktori nezdkonne a za uplatky ovplyviovali priecbehy a vysledky
mnohych stdnych konani. Napr. JUDr. A. Haitova sa mala podl'a uznesenia USP z 09.03.2020 priznat’
podpredsednicke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud”) F.. F. Y., Ze od
sestry F.. X.. F. dostavala inStrukcie ako mé postupovat’ v rozhodovacej ¢innosti, a tato komunikéacia
cez aplikaciu Threema sa nachadza v mobilnom telefone, ktory jej odnala policia. Informacia o uréeni
senatu JUDr. A. Haitovej na rozhodnutie o podanom odvolani vo veci sp. zn. 2CbZm/59/2016 mala byt
v justi¢nych i novinarskych kruhoch znama uz v priebehu mesiaca maj 2018, aj ked eSte nebol
rozsudok sudu prvej inStancie vypracovany. Uvedené potvrdzuje napr. email novinarky C. Q. zo dia
20.06.2018, ktora sa uz niekol’ko tyzdnov pred pridelenim spisu odvolaciemu sudu na tato skutocnost’
pytala hovorcu bratislavskych krajskych siidov JUDr. Mgr. Pavla Adam¢iaka. Zalovany 2/ pripustil, Ze
8lo v zasade o ,klebety”, no faktom je, Ze udajne pomocou technickych prostriedkov bolo odvolanie
zalovaného 2/ v tomto konani pridelené v priebehu mesiaca august 2018 senatu 1 CoZm.

4. Zéaroven zalovany 2/ uviedol, Ze medzi¢asom nastal vyznamny posun v dokaznej situacii v ramci
trestného konania ohladne podozrenia z falSovania Styroch zmeniek, kedy doSlo zo strany
Specializovaného trestného sudu v Pezinku k uznaniu obZalovanych X.. X.. Z. a Zalovaného 2/ v tomto
konani Q.. Q. R. za vinnych v zmysle obZaloby, pricom vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sporné
zmenky boli ako cenny papier sfaliované a skutok spachali spoloéne obaja obzalovani. Specializovany
trestny sud v tomto konani sp. zn. PK-1T/9/2019 [a zaroven i v konani sp.zn. PK-2T/32/2019 pre
trestny &in tkladnej vrazdy (vrazda F.A. Z. a X. Z.)] pripustil ziznamy komunikacie z aplikacie Threema



ako zakonny dokaz, ked’Ze z tejto komunikacie vyplyva, ze sudne konania zalovaného 2/ vedené na
Okresnom stude Bratislava V (d’alej aj ,,OS BA V) pod sp. zn. 2CbZm/59/2016, 2CbZm/60/2016 a
2CbZm/61/2016 boli ti¢elovo manipulované s cielom zabezpeCenia Uspechu Zzalobcu. Z prepisov
komunikacie Threema, ako dokazu produkovaného v trestnom konani na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. PK-1T/9/2019, vyplyva, ze X.. X.. Z., Statutarny zastupca zalobcu v tomto spore,
spolupracoval (priamo alebo prostrednictvom tretich osdb) s F.. X.. F., byvalou $tatnou tajomni¢kou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a sudkytiou, s ktorou si vymenil viac ako 6000 sprav. Z
obsahu komunikacie medzi X.. X.. Z. a F.. X.. F. podla Zzalovaného 2/ jednozna¢ne vyplyva, ze ich
cielom bolo nezdkonne ovplyvnit' priebeh a vysledok zmenkovych sudnych sporov na OS BA 'V aj na
KS v BA a to s pomocou sudkyne JUDr. A. Haitovej. Vzhladom k uvedenému navrhuje, aby sud
akceptoval komunikaciu z aplikacie Threema ako zakonny dokaz a tento vzal do tvahy aj pri
posudzovani podanej namietky zaujatosti, ked’ze v spojeni s uznesenim USP z 09.03.2020 predstavuje
vyznamny dokaz podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
»C.8.p.”) 0 dovode vylucenia sudkyne JUDr. A. Haitove;.

5. S ohl'adom na uvedené argumenty ma Zalovany 2/ za to, Ze existuje dovodna obava, ze sudkyia
JUDr. A. Haitova bude schopna poskytnit’ dostato¢né zaruky pre vylucenie akychkol'vek opravnenych
pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti. Je podl'a neho zjavné, Ze menovand sudkyna ma priamo
alebo nepriamo vzt'ah so stranou sporu - zalobcom a existuje realne podozrenie, Ze ma aj vztah k veci
samej. Podl'a Zalovaného 2/ je zjavné, ze Zalobca ako strana sporu bol v rozpore s pravnymi predpismi
podporovany sestrou sudkyne JUDr. A. Haitovej. F.. X.. F. spolu s inymi sudcami a osobami mala
zasahovat’ do nezavislosti sidu a s velkou pravdepodobnostou prijala za tato sluzby aj uplatok. Existuje
podozrenie, ze do tejto korupcnej schémy bola priamo zainteresovana aj sudkyna JUDr. A. Haitova,
nakolko Zalobca v komunikacii s obvinenou F.. X.. F. viac krat vyjadril nadej/presvedcenie, ze vec bude
prejednana prave v senate sudkyne JUDr. A. Haitovej a tato bude referujuicou sudkynou. Z pohladu
zalovaného 2/ je nemozné, aby menovana sudkyia ako podozriva, a dokonca obvinena osoba mohla v
tomto konani byt’ nad’alej zdkonnou sudkytiou. S poukazom na nadzory pravnej tedrie a praxe vo vztahu
k principu nestrannosti sudcu napokon navrhol, aby najvys$si sud vylicil sudkyiiu JUDr. A. Haitova z
prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1CoZm/22/2018.

6. Vyjadrenie predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej k podanej namietke zaujatosti nebolo mozné
zabezpecit’ pre jej pozastavenie vykonu funkcie sudkyne.

7. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanym 2/ (§ 52 ods. 1 a2 C.s.p. v spojeni s § 49 ods.
1 C.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania
veci.

8. Vzmysle § 49 ods. 1 C.s.p. je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani.
Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej Upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory
by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam
zG¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vztah, ktory
by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom ddsledku by mohol viest' k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1N¢/1/2017 z 31.



janudra 2017).

9. Sudcu mozno vylicit’ z prejednévania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 C.s.p.)
alebo na navrh strany (§ 52 C.s.p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zéakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli€¢enie sudcu z
dalsieho prejednavania a rozhodovania a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu upravu dani ustanoveniami C.s.p., ale tiez judikataru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,JESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Poziadavka nestrannosti v§ak nemodze byt dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom, ktory je
naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si
v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti (uznesenie tistavného stidu
sp.zn. 1. US 22/2019). Rozhodujici preto nie je subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv.
teoria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit  (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu,
strandm, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena.
Odpoved’ na otazku, ¢i st obavy dotknutej osoby objektivne odévodnené zalezi na konkrétnych
okolostiach pripadu (Chmelii proti Ceskej republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa
zistuje, Ci je mozné nezavisle na spravani sudcu na zaklade urcitych overitelnych skuto¢nosti
spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajSie zdanie méze mat’ isty vyznam, nakolko ,,v stavke je
tiez dovera, ktoru sudy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ vo verejnosti (napr. Morel proti
Franctzsku). Objektivnym testom sa teda skiima, ¢i sudca pontika dostatocné zaruky, aby boli vyli¢ené
vSetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu (Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len také
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Nie je pripustné vychadzat’ iba z pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci
alebo stranam, ¢i ich pravnym zastupcom, ale iba z hmotno-pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
tymto pochybnostiam viedli (pozri napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 105/01).
Za objektivne nie je mozné teda povazovat' ani to, ako sa nestrannost sudcu iba subjektivne javi
vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i redlne neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by
mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym nie celkom nezaujatym
vztahom k veci disponuje (pozri napriklad nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 371/04).
Objektivnu nestrannost’” vSak nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnat ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

11. Najvyssi sud si uvedomuje vaznost’ situacie, ktora nastala v stvislosti so zadrzanim a obvinenim



skupiny sudcov (medzi ktorymi bola aj JUDr. A. Haitovd) z roznej trestnej ¢innosti prevazne
korup¢ného charakteru a citlivo vnima obavy spolo¢nosti vyplyvajice z tychto udalosti spdsobujice
stratu dovery v nestrannost’ a nezaujatost’ sudcov a hlboky pokles doveryhodnosti justicie a najmé
sudcovského stavu ako takého. Vzhl'adom k tomu sa podrobne zaoberal ndmietkou zaujatosti vznesenou
zalovanym 2/ v predmetnej veci.

12. V danom pripade je namietka zaujatosti postavend na Zalovanym 2/ formulovanom nazore, ze zo
zabezpecenych dokazov a dostupnych medializovanych informécii vyplyva, ze F.. X.. F., sestra JUDr.
A. Haitovej sa vyznamnym sposobom angazovala v konani na strane Zalobcu a mala dostat’ od X.. X.. Z.
(ako jediného spolo¢nika a zaroven Statutarneho organu zalobcu) uplatok za zabezpecenie vyhry v
zmenkovych sporoch so zalovanym 2/, vratane tohto konania. Vo svetle zaistenych dokazov, vysledku
trestného konania na Specializovanom trestnom sude voéi X.. X.. Z. a Q.. Q.. R. vo veci fal§ovania
zmeniek, z komunikécie Threema, vysluchu svedkov (F.. W.. V,, Q.. N. a ini) st podla jeho nézoru
podozrenia vo¢i JUDr. A. Haitovej z ucasti na trestnej ¢innosti vo veci zmenkovych konani voci
zalovanému 2/ relevantné a nanajvys vierohodné a vazne. Z uznesenia USP z 09.03.2020 o vzneseni
obvinenia sudkyni JUDr. A. Haitove] ma tiez vyplyvat, Ze mala byt sucastou organizovanej skupiny
sudcov a dalSich os6b prepojenych s X.. X.. Z., ktori mali nezdkonne a za tplatky ovplyviiovat’
rozhodovanie sudov v Slovenskej republike. Podl'a Zzalovaného 2/ podozrenie a obvinenie JUDr. A.
Haitovej z korup¢ného trestného ¢inu v spojeni so vSetkymi ostatnymi skuto¢nostami vzbudzuji
pochybnost’ o nestrannosti uvedenej sudkyne v o¢iach sporovych stran a verejnosti.

13. Zaujatost’ vo veci ur¢enej zakonnej sudkyne (ako sudkyni spravodajkyni vo veci rozhodujiceho
senatu) zalovany 2/ dovodil z uz uvedenych medializovanych informacii o tom, Ze je sestrou F.. X.. F.,
ktora mala vyrazne ovplyvilovat’ prave tento spor v prospech X.. X.. Z. a podla vypovede F.. W.. V.
mala JUDr. A. Haitovd nepriamo cez svoju sestru spolupracovat’ s X.. X.. Z.. Zaroven z obsahu
komunikacie medzi X.. X.. Z. a F.. X.. F. v aplikacii Threema, ktorej zdznam bol v trestnom konani sp.
zn. PK - 1T/9/2019 tykajicom sa falSovania, pozmehovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov, ako aj v trestnom konani sp. zn. PK - 2T/32/2019 tykajicom sa tikladnej vrazdy, pripusteny
ako zakonny dokaz, vyplyva, ze velka Cast’ tejto komunikacie sa tykala prave predmetnych zmenkovych
sporov zalovaného 2/ a cielom uvedenych o0s6b bolo nezakonne ovplyvnit' priebeh a vysledok
zmenkovych sudnych sporov na Okresnom sude Bratislava V a Krajského stidu v Bratislave a to s
pomocou sudkyne JUDr. A. Haitovej.

14. Najvyssi sud konStatuje, Ze v konkrétnom pripade sa jednd o namietany pomer sudcu k samotnému
sporu, resp. k strane sporu, teda vzt'ah, ktory bude najcastejSie viest' k vylic¢eniu sudcu z rozhodovania
a prejednavania veci, v ramci ktorého je potrebné citlivo skumat a nasledne zohladiovat povahu
predmetného vztahu a jeho intenzitu. Najvy$§i sud vychadza z previazanosti subjektivneho a
objektivneho kritéria, pricom subjektivne kritérium reprezentované vyjadrenim namietanej sudkyne v
danom pripade absentuje z dovodu pozastavenia vykonu jej funkcie disciplindrnym senatom a naslednej
nemoznosti predloZenia takéhoto vyjadrenia samotnou sudkyiou. V konkrétnom pripade tak bude sud
zohl'adnovat’ a skumat’ len objektivny aspekt nestrannosti namietanej sudkyne a realizovat’ objektivny
test, ktorym sa skuma, ¢i sudca pontka dostatoéné zaruky, aby boli vyli¢ené vSetky legitimne
pochybnosti o jeho nestrannosti.

15. Najvyssi sud reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny JUDr. A. Haitovej, no zaroven striktne
zohl'adnujuc skutoénost, Ze prave sudca musi byt vzorovym reprezentantom nezavislosti, bezithonnosti
a nestrannosti sudnictva, musi v predmetnej veci konstatovat’, ze vo svetle vSetkych verejne dostupnych
informdcii, tykajucich sa najma trestnej veci sp. zn. PK - 1T/9/2019, v ramci ktorej boli Statutarny orgén
zalobcu a zalovany 1/ uznani (doposial nepravoplatne) prvostupiiovym sudom za vinnych v zmysle
obzaloby vo vztahu aj k zmenke, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok v tomto spore, ako aj
skutoénosti, Ze voc¢i osobe namietanej sudkyne bolo vznesené obvinenie z korupéného trestného ¢inu a
disciplinarny senat rozhodol o pozastaveni vykonu jej funkcie, sudkyna JUDr. Andrea Haitova sa
objektivne nemdze javit v tomto spore ako nestrannd a nezavisld. Konkrétna sudkyna neposkytuje
dostato¢né zaruky, aby boli vyli¢ené vSetky legitimne pochybnosti o jej nestrannosti, pricom obava z
nedostatku jej nestrannosti sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych



skuto¢nostiach.

16. Vzhl'adom k tomu, ze v konkrétnom pripade v plnom rozsahu plati, Ze ,,v stavke* je aj dovera, ktort
sudy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ vo verejnosti, najvy$si sud povazuje za nevyhnutné
eliminovanie akychkol'vek legitimnych pochybnosti tykajuicich sa moznej absencie nestrannosti a
nezaujatosti zakonného sudcu, ktoré by mohli vzniknit’ v stvislosti s rozhodovanim predmetnej kauzy.
Podozrenia vyplyvajuce zo vietkych uvedenych skuto¢nosti spojenych s osobou JUDr. A. Haitovej a jej
mozného prepojenia prostrednictvom sestry F.. X.. F. so zalobcom X.. X.. Z., s dérazom najmi na
doterajSie vysledky trestného konania sp. zn. PK - 1T/9/2019 tykajiceho sa falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pehazi a cennych papierov, a to vratane zmenky predloZzenej prave v tomto spore,
st natolko zavazné, Ze vzbudzuji u sporovych stran, ako i verejnosti, legitimne pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti uvedenej sudkyne v konkrétnej kauze.

17. Najvyssi sud s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze z namietky zaujatosti a v nej prezentovanych
skutoénosti vyplyva existencia takého prepojenia, resp. vztahu medzi namietanou sudkynou a samotnym
sporom, ako aj sudkyfiou a stranou sporu (Zalobcom), na zaklade ktorého existuje odovodnena
pochybnost’ o jej nezaujatosti. Z dévodu zistenia skuto¢nosti vyznamnych z hladiska § 49 ods. 1 C.s.p.,
spochybiujiicich nezaujatost sudkyne JUDr. Andrey Haitovej rozhodujicej vo veci vedenej na
odvolacom sude pod sp. zn. 1CoZm/22/2018, najvyssi sud rozhodol tak, ze uvedenu sudkyiu vylucil z
prejednavania a rozhodovania tejto veci (§ 54 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

