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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne: B. U., P., pravne
zastupenej: JUDr. Jozef VARMUS, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0. so sidlom Palarikova

83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, Dobrovicova 12, Bratislava o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.z.:
20661/2013, ¢.sp.: 3216/2013-640 zo dna 18.07.2013, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢.k. 1S 265/2013-33 zo dna 11.09.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 265/2013-33 zo dia
11.09.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S 265/2013-33 zo dna 11.09.2014 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako
»krajsky sud*) Zalobu ako nedévodnu s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho studneho
poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*) zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods.
1 OSP tak, Ze netispe$nej Zalobkyni sud ich ndhradu nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky std kons$tatoval, Ze mal jednoznacne za preukazané, ze poc¢as kontroly
na mieste vykonanej v diloch 03. - 05.04.2012 ohl'adom uzivania spornych 18 dielov pddnych blokov
deklarovanych Zalobkytiou ako aj Polnohospodarskym obchodnym druzstvom Radola (d’alej len ,,POD
Radola®), ze POD Radola v tomto pripade predloZzilo 6 vykazov prac vykonanych na spornych dieloch v
jani 2011. Pocas kontroly v teréne bola potvrdena relevantnost’ dokladov preukazujicich hospodarenie
POD Radola na spornych dieloch. Na zaklade tychto zisteni P6dohospodarska platobna agentira, so
sidlom Dobrovicova 12, 815 23 Bratislava (prvostupiiovy spravny orgéan) (d’alej len ,,PPA*) priznala
uzivanie spornych dielov ziadatelovi POD Radola. Sud konStatoval, ze prvostupiiovy spravny organ
dostato¢nym sposobom zistil, ze v rokoch 2005 - 2011 bola sporna pdda uzivana najomcom POD



Radola na 80,597 ha pol'nohospodarskej pody v k.4. O. $pecifikovanej zoznamom katastralnych parciel.
Na zéklade vysledkov kontroly na mieste potom nésledne PPA z deklarovanej plochy 101,98 ha stanovila
zalobkyni pre podporu formou jednotnej platby na plochu (d’alej aj ako ,,SAPS*) celkovi uzivanu
vymeru na 0,00 ha a celkovii nadmernu deklaraciu na 101,98 ha, t.j. 100 % uzivanej plochy. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len ,,nariadeniec vlady SR ¢. 488/2010
Z.z.*) zalobkyfa nie je opravnend na poskytnutie polnohospodarskej podpory formou jednotnej platby
na plochu a sucasne podla § 58 NARIADENIE KOMISIE (ES) ¢. 1122/2009 zo dna 30.11.2009,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial’ ide o
krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (d’alej len ,,nariadenia komisie ¢. 1122/2009%) je vylic¢ena z
poskytovania podpory v sume 15 843,61 eura, priCom tato Ciastka sa odpocita od podpory, na ktort ma
farmar opravnenie v suvislosti so Ziadostami predlozenymi v priebehu 3 rokov nasledujucich po roku
vyli¢enia. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobkyia nie je opravnena na poskytnutie vyrovnavacicho
prispevku na znevyhodnené oblasti v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z.
o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja vidieka v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,nariadenie vlady SR ¢. 499/2008 Z.z.“) a sucasne je vylicena z poskytovania podpory vo
vyske 11 187,21 eur v zmysle ¢l. 16 NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢. 65/2011 zo dia 27.01.2011,
ktorym sa stanovuju podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial’ ide o
realizaciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (d’alej
len ,,nariadenic komisie ¢. 65/2011°). Krajsky sud v Bratislave, v preskumavanej veci dospel k
pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych orgénov a konStatoval, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona. Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ vo
veci vykonali dostato¢né dokazovanie. V konani bolo zistené, Ze ako ddkaz uzivania spornych dielov
predlozilo POD Radola 6 vykazov prac vykonanych na spornych dieloch v juni 2011, ako aj knihu
honov. Zalovany nasledne zistil, Ze sporné diely neboli v roku podania Ziadosti uzivané Zalobkytou, ale
spolo¢nostou POD Radola. Na zédklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti sud konStatoval, ze zalovany
postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi a Zalobkyna namietkami, ktoré uviedla v Zalobe
nemohla spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Sud preto Zalobu ako
nedoévodnu s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie a ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuty rozsudok krajského
sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. O trovach
konania Ziadala rozhodnut’ tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 167,78
eura. V oddvodneni odvolania zalobkyna opédtovne zopakovala zalobné namietky, a to ze kontrola na
mieste bola zo strany spravneho organu vykonavana v ¢ase vegetatného kl'udu a Castokrat eSte v Case,
ked’ st tangované parcely pokryté snehovou pokryvkou. Zalobkyiia uviedla, Ze tangované pozemky boli,
su a zrejme aj v budicnosti budu trvalymi travnymi porastmi uréenymi na spasanie a vyrobu sena.
Uplne nepoviimnuté zo strany Zalovaného zostali podla zalobkyne fiou uz duplicitne predlozené doklady,
ktoré su sucastou jej doplnenia odvolania zo diia 28.01.2013. Pricom prvostupniovy ani druhostupiiovy
spravny organ pred vydanim rozhodnutia neodstranili rozpory v dékazoch, ktoré predlozila Zalobkyna a
POD Radola. Na odstranenie tychto rozporov bolo povinnostou spravnych organov vykonat vSetky
dostupné dokazy, aj tie, ktoré ucastnici konania nenavrhli. Bez akéhokol'vek verifikovania spravne
organy opreli svoje rozhodnutia len o dokazy, ktoré predlozilo POD Radola a na dokazy, ktoré predlozila
zalobkyna, vobec neprihliadli. Povinnost'ou spravnych organov bolo tplne a spolahlivo zistit’, kto v
sledovanom obdobi (v roku 2011) pddu skuto¢ne aj obhospodaroval, pricom nie je rozhodujuce, kto
platil dane alebo viedol vykazy o pode. Kedze spravne organy tuto skutoCnost nezistili nespravne
rozhodli o ziadosti zalobkyne o poskytnutie podpory v polnohospodarstve.

Podanim zo dna 10.12.2014 sa zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobkyne s tym, Ze navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietol ako nedévodné a rozsudok Krajského sudu v



Bratislave ¢.k. 1S 265/2013-33 zo dia 11.09.2014 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalobkynu na
nédhradu trov konania. Podla Zalovaného Zzalobkyni bol vy$Sie uvedeny rozsudok doruceny dia
06.10.2014. Poslednym diiom na podanie odvolania bol deii 21.10.2014. Dévody odvolania doplnila az
podanim zo dita 20.11.2014, teda az 30 dni po lehote na podanie odvolania. Zalobkyiia do uplynutia
odvolacej lehoty dovody odvolania neoznamila. Rozsah a dévody odvolania bolo mozné rozsirit’ len do
uplynutia odvolacej lehoty, ¢im doslo k oneskorenému podaniu odvolania podla § 205 ods. 3 OSP a
preto zalovany navrhol, aby odvolaci sid v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ OSP odvolanie
7alobkyne odmietol. Dalej zalovany uviedol, Ze s oneskorene podanymi dovodmi odvolania nesthlasi a v
plnom rozsahu sa pridrziava vyjadrenia v danej veci zo diia 28.11.2013. Pokial’ ide o vykonavanie
kontroly Zalovanym, v zikone ¢. 488/2010 Z.z. ani v prislu§nych nariadeniach EU nie je uvedené
obmedzenie vykonavania kontroly na niektoré obdobia roka, nie to eSte v aprili ako tomu bolo v danom
pripade, kedy sa sneh nepredpokladd. PPA vybavuje rocne cca. 18 000 ziadosti a postupne ich
kontroluje. Podla ¢l. 28 ods. 2 nariadenia komisie ¢. 1122/2009 v pripade naznakov nezrovnalosti
zistenych krizovymi kontrolami st predmetom néslednych kontrol, a to akymikol'vek inymi vhodnymi
administrativnymi postupmi, pripadne kontrolou na mieste. Podl'a ¢I. 70 ods. 4 tohto nariadenia vyskyty
nesuladu sa povazuju za urcené, ak sa zistili v doésledku akéhokol'vek druhu kontrol vykonanych v
sulade s tymto nariadenim alebo po tom ako na nich prislu$ny kontrolny orgén akymkolvek inym
sposobom upozorni. Predlozené dokazy zalobkyne nepreukazuju vykazanie Uzitkov v nejakom zazname
o ¢innosti Zalobkyne na predmetnych pozemkoch, ani platenie dani z uzivania pozemkov v porovnani so
subjektom POD Radola. Podl'a § 7 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z na poskytnutie platieb je Ziadatel
povinny spiiat’ podmienky krizového plnenia, ktorymi je aj dobré polnohospodarske a enviromentalne
obhospodarovanie, teda Podmienky uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zdkona. Podla zalobkyne pocas tzv.
vegetatného kludu sa na pozemkoch ni¢ nerobi. Spochybnenie dokladov POD Radola povazuje
zalovany za ucelové. Pokial’ ide o predlozenie dokladu POD Radola o jeho ¢innosti - kniha honov sa
vedie 10 rokov, preto nema preco o tom zalovany pochybovat. Podla prilohy ¢. 2 je dand ochrana
stalych pasienkov a pocas celého vegetaéného obdobia treba plochy udrziavat', a to najneskor do 01.06.
vykonavat’ pasenie a do 22.06. kosenie. Takze argument zalobkyne o €elovosti je zavadzajici. Podla
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady podla § 5 ods. 2 pism. b/ bod 1. daiiovnikom dane z pozemkov je nijomca, ak
najomny vztah k pozemku trva alebo ma trvat’ najmenej pat’ rokov a najomca je zapisany v katastri.
Podl'a ods. 3 cit. ust., ak nemozZno uréit’ danovnika podl'a odsekov 1 a 2, je danovnikom osoba, ktora
pozemok skuto¢ne uziva. Vzhl'adom na uvedené povazuje Zalovany namietky Zalobkyne za neddvodné.
Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za zadkonny, sud spravne pravne posudil vec a dostato¢ne
podrobne zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal, pricom konanie nemalo inti vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicim vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V zmysle § 245 ods. 2 OSP spravny sud preskimava spravne uvaZenie v tom smere, ¢i nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak je v sulade s pravidlami logického uvaZovania, ak
podmienky takej ivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud nemoze z tych istych
skuto¢nosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do volnej ivahy (spravneho
uvazenia) prislusného spravneho organu.

Nie je ani tlohou odvolacieho stidu v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zadverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom studnictve je poskytnutie siidnej ochrany pred
tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané
v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky std svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal ndmietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj$ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 488/2010 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase vydania
prvostupniového spravneho rozhodnutia). Toto nariadenie vlady upravuje podmienky poskytovania
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb, ktorymi su:

a) jednotna platba na plochu

b) platba na dojnicu

¢) osobitna platba na cukor

d) osobitna platba na ovocie a zeleninu

e) zrusené od 01.01.2012

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. ziadost’ o priamu platbu méze podat’
Polnohospodarskej platobnej agenttre osoba, ktora vykonava polnohospodarsku ¢innost’ na tizemi SR.

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. jednotnu platbu na plochu mozno poskytnut’
ziadatel'ovi, ak pol'nohospodarska poda:

a) bola obhospodarovana k 30.06.2003

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, priom tito vymera moéZe predstavovat’ viaceré suvislé diely
podnych blokov prislu§ného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej pody jednym
ziadatel'om

¢) ma viditelné oznac¢ené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani¢ena

d) je pri pestovani konopy osiata opravnenymi odrodami konopy siatej

e) je mu k dispozicii k 30.5. prislu§ného roka

Podl'a § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. sa podpora formou SAPS poskytne na vymeru
obhospodarovanej polnohospodarskej pody, ktora je vedenda v evidencii podnych blokov a dielov
p6dnych blokov.

Podla § 7 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. na poskytnutie priamych platieb je Ziadatel
povinny spliat’ podmienky krizového plnenia, ktorymi su:



a) dobré pol'nohospodarske a enviromentalne podmienky, ktoré st uvedené v pril.¢. 2
b) poziadavky hospodarenia, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 3 vratane koeficientov pre vypocet mnozstva
vyprodukovaného dusika, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 4.

Podla § 7 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., ak podmienky krizového plnenia nie st
dodrzané, suma priamej platby sa upravi podl'a osobitného predpisu.

Podla § 10 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., ziadatel o priamu platbu je povinny na
poziadanie platobnej agentiry riadne preukazat’ vlastnicky vztah, ndjomny vztah alebo uzivatel'sky vztah
k pode.

Podla § 10 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., ziadatel o priamu platbu je povinny na
poziadanie platobnej agenttry predlozit’ doklady suvisiace s kontrolou krizového plnenia podla § 7 ods.
1.

Podl'a § 10 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z., poskytnutie priamej platby podl'a § 3 a § 6 je
podmienené podanim ziadosti a splnenim podmienok pre poskytnutie jednotnej platby na plochu podla §
2.

Podl'a ¢l 28 ods. 2 nariadenia komisie ¢. 1122/2009, v pripade naznakov nezrovnalosti zistenych
krizovymi kontrolami st predmetom naslednych kontrol, a to akymikolvek inymi vhodnymi
administrativnymi postupmi, pripadne kontrolou na mieste.

Podrla ¢L. 70 ods. 4 nariadenia komisie ¢. 1122/2009, vyskyty nestladu sa povazuji za ,,urené”, ak sa
zistili v dosledku akéhokol'vek druhu kontrol vykonanych v stilade s tymto nariadenim alebo po tom, ako
na nich prislusny kontrolny organ alebo pripadne platobnd agentira akymkolvek inym spdsobom
upozorni.

Podla ¢l. 14 nariadenie komisie ¢. 65/2011, kontroly na mieste si rozvrhnuté na cely rok na zaklade
analyzy rizik, ktoré rozli¢né zavazky predstavuju v ramci kazdého opatrenia na rozvoj vidieka.

Podla § 5 ods. 2 pism. b/ bod 1. zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, danovnikom dane z pozemkov je najomca, ak najomny
vztah k pozemku trva alebo ma trvat’ najmenej pat’ rokov a najomca je zapisany v katastri.

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, ak nemozno urc¢it’ danovnika podla odsekov 1 a 2, je dailovnikom
osoba, ktord pozemok skutoCne uziva.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. Ziadost’ o poskytnutic vyrovnavacicho
prispevku méze podat’ len Ziadatel, ktory vykonava polnohospodarsku ¢innost’ vo vlastnom mene na
ploche najmenej 1 ha polnohospodarskej pody v znevyhodnenej oblasti vedenej v evidencii pédnych
blokov a dielov pddnych blokov, pricom tito vymera modze predstavovat’ viaceré suvislé diely podnych
blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej pody jednym
ziadatel'om.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu a administrativneho spisu zistil, Ze PPA
dia 10.05.2011 zacala na zédklade Jednotnej ziadosti na rok 2011, registrovanej pod ¢. 6060005632
podanej Zalobkyiiou na regionalnom pracovisku PPA Zilina v zmysle § 18 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®)
spravne konanie o poskytnuti podpory na jednotnua platbu na plochu na deklarovanti vymeru 101,98 ha a
vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti na rovnaku vymeru.

Na zaklade tejto ziadosti boli vykonané krizové kontroly. Pocas 1. krizovej kontroly bola u Zalobkyne



zistena naddeklaracia (rozdiel medzi deklarovanou a stanovenou vymerou) na 18 dieloch pddnych
blokov, na zaklade ¢oho jej bolo listom ¢. 500/2101/1210/2011 zo diia 19.09.2011 zaslané oznamenie o
nezrovnalostiach vo vymerach. V zmysle § 27 ods. 1 spravneho poriadku mala Zzalobkyna moznost’ do 5
dni odo diia doru¢enia oznamenia upravit, pripadne potvrdit’ vymeru na spornych dieloch v Specifikacii
nezrovnalosti, na ktorych jej bola zistena naddeklaracia. Zalobkyha na zaslané oznamenie odpovedala a
upravent Specifikaciu nezrovnalosti predlozila na regiondlnom pracovisku PPA Zilina diia 29.09.2011,
pricom na spornych dieloch potvrdila povodne deklarované vymery. Po spracovani odpovede Zalobkyne
bola dna 26.10.2011 vykonana 2. krizova kontrola. Na zaklade pretrvavajuceho rozporu po krizovej
kontrole sa uskutoc¢nila dia 03.04.2012 u Zalobkyne kontrola na mieste v sulade s ¢l 32 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1122/2009, ktora sa tykala vSetkych 18 spornych dielov (C. 5319/1, 5322/1, 6204/1,
6207/1, 6305/1, 6308/1, 6312/1, 6317/1, 7101/1, 7105/1, 7106/1, 7201/1, 7202/1, 7203/1, 7204/1,
7205/1, 7206/1, 7207/1) ako aj dielu pédneho bloku (C. 7102/1).

Nasledne PPA rozhodnutim ¢. 500/2525/16696/2011 zo dia 16.05.2012 rozhodla v zmysle § 2
nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. o neschvaleni podpory formou SAPS a o vyluceni z poskytovania
podpory vo vySke 15 843,61 eura a v zmysle § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. o neschvaleni
podpory formou vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach (d’alej aj ako ,,LFA*) a o
vyluceni poskytovania podpory vo vyske 11 187,21 eura, pricom uvedené Ciastky sa odpocitaju od
podpory, na ktoré ma farmar opravnenie v suvislosti so Ziadostami predlozenymi v priebehu troch
rokov nasledujucich po roku vylicenia. WoCi vysSie uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného ¢. 2768/2012-640, ¢.z.: 23164/2012 zo
dita 14.08.2012, tak, ze zalovany vyhovel odvolaniu zalobkyne a zru$il rozhodnutie PPA ¢&.
500/2525/16696/2011 zo diia 16.05.2012 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V predmetnom
rozhodnuti Zalovaného o.i. bolo uvedené, Ze kontrolna skupina kontroly na mieste PPA sa v§ak zaoberala
aj tym, kto v skuto¢nosti sporni podu uzival a toto uzivanie priznala kontrolna skupina POD Radola.
Zalobkyni tymto postupom stanovila plochu vo vymere 0,0 ha, ¢im vznikla na Ziadanej ploche Zalobkyni
naddeklaracia vo vymere 101,98 ha tak, ako je uvedené v Specifikicii platieb tvoriacej prilohu
napadnutého rozhodnutia. Zalovany suhlasil s nazorom PPA, Ze Zalobkyiia nevydokladovala uZivanie,
obhospodarovanie, platenie najomného a dane z nehnutelnosti Obecnému tradu O. a aj na zdklade
tychto skuto¢nosti PPA rozhodla priznat' uzivanie spornych pozemkov POD Radola. Podla nazoru
zalovaného by mala PPA v novom konani vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, zdévodnit
svoje konanie a jasne interpretovat’ vysledky kontroly na mieste, z ktorych vychadzalo jej rozhodnutie.

Rozhodnutim ¢. 500/2525/17172/2011 zo dna 26.11.2012 PPA rozhodla o neschvaleni podpory formou
SAPS a o vyluc¢eni z poskytovania podpory vo vyske 15.843,61 €, ako aj o neschvaleni podpory LFA a
o vyli¢eni z poskytovania podpory

vo vySke 11 187,21 eura, pricom uvedené Ciastky sa odpoc€itaji od podpory, na ktoré méa farmar
opravnenie v suvislosti so ziadostami predlozenymi v priebehu troch rokov nasledujucich po roku
vylic¢enia. VWoci vysSie uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim zalovaného ¢. 1178/2013-640, ¢.z.: 7568/2013 zo
dna 13.03.2013 tak, Ze zalovany vyhovel odvolaniu zalobkyne a zrus$il prvostupnové rozhodnutiec PPA zo
dia 26.11.2012 a vec vratil prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové¢ prejednanie a rozhodnutie.
Podl'a nazoru zalovaného, by v priebehu konania mala zalobkyna riadne preukéazat’ vlastnicky, najomny
alebo uzivatel'sky vztah k pdde, ale PPA sa uvedenymi namietkami nezaoberala. Podla nazoru
zalovaného napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, v novom konani je
potrebné vziat' do uvahy vysSie uvedené zistenia a nové rozhodnutie zosuladit’ s platnymi pravnymi
predpismi, najmi s § 2 nariadenia vlady €. 488/2010 Z.z. a § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z.

V sulade s pravnym nazorom Zalovaného uvedenym v rozhodnuti ¢. 1178/2013-640, ¢.z. 7568/2013 zo
dina 13.03.2013, PPA ako prislusny prvostupiiovy spravny organ opidtovne preskumala Ziadost a
suvisiace pisomné podklady a rozhodla rozhodnutim ¢. 500/2525/17204/2011 zo dna 22.05.2013 tak, ze
ziadost’ Zalobkyne podanej dita 10.05.2011 o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v
zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. a vyrovnavaciecho prispevku v znevyhodnenych
oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z z. neschvalila a sucasne Zalobkyiu vylicila



z poskytovania podpory vo vyske 27 030,82 eura. Tato ¢iastka sa odpocita od podpory, na ktoré ma
zalobkyna opravnenie v suvislosti so ziadostami predlozenymi v priebehu troch rokov nasledujucich po
roku vyli¢enia. POD Radola pocas kontroly na mieste vykonanej v ditoch 03.-05.04.2012 ohl'adom
uzivania spornych dielov (18 dielov pddnych blokov deklarovanych Zzalobkyiiou aj POD Radola)
predlozilo Sest’ vykazov prac vykonanych na spornych dieloch v juni 2011. Okrem toho kontrolna
skupina nahliadla do evidencie o vlastnostiach striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemku v
priebehu desiatich rokov (kniha honov). Pocas kontroly v teréne sa potvrdila relevantnost’ dokladov
preukazujiicich hospodarenie POD Radola na spornych dieloch. Na zaklade tychto zisteni PPA priznala
uzivanie spornych dielov ziadatelovi POD Radola. V poznamkach kontrolérov v sprave z kontroly na
mieste u POD Radola (03.-05.04.2012), resp. v sprave z kontroly na mieste u Zalobkyne (03.04.2012)
sa nenachadza ziadna zmienka o nadmernej snehovej pokryvke, ktora by znemoznila kontrolu dielov
pddnych blokov. Neuhradenie dane z nehnutelnosti za pozemky v k. 0. obce O. Zalobkytiou, resp.
uhradenie predmetnej dane POD Radola (vid’ potvrdenie obce O. zo dia 02.04.2012 a platobny vymer ¢.
000009/P zo dna 19.04.2011 v sprave z kontroly na mieste zo dia 03.-05.04.2012) podla PPA v
nadvéznosti na d’alSie dokazy uvedené v sprave z kontroly na mieste zo dna 03.-05.04.2012 sved¢i o
uzivani spornych dielov v k. 4. U. Ziadatelom POD Radola. PPA sa preto nestotoznila s nazorom
zalobkyne o nespravnom posudeni predlozenych pisomnych dokladov a o nezdkonnom poskytnuti
podpory ziadatel'ovi POD Radola. K pravnym vztahom zalobkyne, resp. POD Radola k spornym dielom
konstatovala PPA nasledovné: Zo spravy z kontroly na mieste u ziadatela POD Radola zo dna 03.-
05.04.2012 vyplyva, ze POD Radola ma so Slovenskym pozemkovym fondom uzatvoreni najomni
zmluvu zo dna 06.04.2005 s dodatkom zo dna 22.10.2007. V obci O. podla tejto zmluvy uziva 108,92
ha, v ramci ktorej sa 28,70 ha nachiddza na spornych dieloch. Rozsudkom Okresného stdu v Ziline &.
10Cb 207/2010-103 zo dna 27.09.2011 bol zamietnuty navrh PSSVL O. ,v likvidacii“ a M. U. na
urcenie neplatnosti Zmluvy o najme polnohospodarskej pddy do uzivania POD Radola podla ustanovenia
zakona ¢. 504/2003 Zb. o najme polnohospodarskych pozemkov zo dina 10.01.2005, ako aj o
neplatnosti Dohody o prenechani pol'nohospodarskej pody do doc¢asného uzivania POD Radola zo dia
10.01.2005. Krajsky sud v Ziline ako prislusny odvolaci stud na zaklade odvolania navrhovatel'a (PSSVL
0. ,,v likvidacii) a vedl'ajSicho ucastnika (M. U.), rozsudkom zo dia 29.11.2012 sp.zn. 14Cob 19/2012,
pravoplatnym diia 07.12.2012, potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb 207/2010-103 zo diia
27.09.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ngjomné zmluvy su platné, t. z. POD Radola bolo v
rokoch 2005 - 2011 najomcom 8,0597 ha pol'nohospodarskej pody v k. 0. O. $pecifikovanej zoznamom
katastralnych parciel v prilohe ¢. 1 Zmluvy o najme pol'nohospodarskej pody do uzivania POD Radola
podl'a ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Zb. o najme pol'nohospodarskych pozemkov zo dna 10.01.2005.
Z vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti takisto vyplyva, ze POD Radola bolo v rokoch 2005 - 2011
najomcom 40,82 ha polnohospodarskej pody v k. u. O. Specifikovanej zoznamom dielov pddnych
blokov (C. 5319/1, 5322/1, 6305/1, 7101/1, 7102/1, 7106/1, 7105/1, 7203/1, 7202/1) v prilohe ¢. 1
Dohody o prenechani pol'nohospodarskej pddy do do¢asného uzivania POD Radola zo dia 10.01.2005.
Na zéklade vysledkov kontroly na mieste PPA z deklarovanej plochy 101,98 ha stanovila Zalobkyni pre
podporu na SAPS celkovu uzivani vymeru na 0,00 ha a celkovi nadmernti deklaraciu na 101,98 ha, t.j.
100% uzivanej plochy. V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. teda
zalobkynha nie je opravnena na poskytnutie polnohospodarskej podpory formou jednotnej platby na
plochu a sucasne podla ¢l 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 je vyli¢end z poskytovania
podpory vo vyske 15 843,61 eura, pricom tato Ciastka sa odpocita od podpory, na ktoré ma farmar
opravnenie v suvislosti so ziadostami predloZzenymi v priebehu troch rokov nasledujucich po roku
vylucenia (ak je rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou urcenou - stanovenou va¢si ako 50%,
polnohospodar sa vyluuje z prijimania pomoci az do vysky rovnajicej sa sume, ktora zodpoveda
rozdielu medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou, pricom tato ¢iastka sa odpocita od plochy,
na ktori mé farmar oprévnenie v suvislosti so ziadostami predlozenymi v priebehu troch rokov
nasledujicich po roku vylicenia). Pre LFA z deklarovanej plochy 101,98 ha (skupina H2) stanovila PPA
celkovu uzivant plochu na 0,00 ha a celkovi nadmernt deklaraciu na 101,98 ha, t j. 100% uZivanej
plochy. Zalobkyha teda nie je opravnena na poskytnutie vyrovnavacicho prispevku na znevyhodnené
oblasti v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady €. 499/2008 Z.z., podla ktorého ziadost’ o
poskytnutie vyrovnavacieho prispevku moze podat’ len ziadatel, ktory vykondva polnohospodarsku
¢innost’ vo vlastnom mene na ploche najmenej lha polnohospodarskej pody v znevyhodnenej oblasti



vedenej v evidencii pddnych blokov a dielov pédnych blokov, priCom tato vymera mdze predstavovat’
viaceré suvislé diely pddnych blokov prisluSného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha
obhospodarovanej pody jednym ziadatelom. Zaroven je zalobkyia vyli¢ena z poskytovania podpory vo
vyske 11 187,21 eura v zmysle ¢l. 16 nariadenia Komisie (ES) ¢. 65/2011. Tato Ciastka sa odpocita od
podpory, na ktoré ma farmar opravnenie v suvislosti so Ziadostami predlozenymi v priebehu troch
rokov nasledujacich po roku vylicenia (vid’ $pecifikaciu platieb). Proti predmetnému rozhodnutiu podala
zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala, Zze kontrolou na mieste sa nemohlo objektivne zistit, kto
sporné diely fakticky obhospodaroval, nakol’ko na spornych dieloch bola v ¢ase vykonu kontroly na
mieste snehova pokryvka. Zalobkyna preto pozadovala vykonanie novej kontroly na mieste v Gase
vegetacie a predloZenie fotografii z kontroly na mieste zo dita 03.-05.04.2012. Dalej Zalobkytia k zisteniu
neuhradenia dane z nehnutelnosti uviedla, Ze predmetnt skutoénost’ nie je mozné povazovat’ za dokaz,
ktory jednoznagne preukazuje, Ze sporné diely v roku podania Ziadosti neuZivala. Zalobkyia nezaplatila
predmetni daii z dovodu financnej tiesne. V zavere odvolania Zalobkyna poukézala na pravny nazor
Okresného stidu v Ziline v rozsudku sp.zn. 24C 111/2010 zo dia 18.10.2011 a Krajského studu v Ziline
v rozsudku sp. zn. 9Co 34/2012 zo dna 07.06.2012, podla ktorych ,rozhodujicim faktorom pre to,
komu bude poskytnuta dotacia, nemusi byt’ ani platnd najomna zmluva, ale skuto¢nost, kto pozemky v
danom roku uzival“. Zalobkyta ako preukazanie skutoénosti, e sporné diely uzivala, predlozila platobnej
agenture potvrdenie ndjomcu spornych dielov (PSSVL O.), podla ktorého predmetné sporné diely v
dotknutom obdobi uzivala vylu¢ne zalobkyna. O odvolani Zalobkyne bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim zalovaného zo dia 18.07.2013 ¢.z.: 20661/2013, ¢.sp.: 3216/2013-640 tak, ze odvolanie
zalobkyne bolo zamietnuté a prvostupnové rozhodnutiec PPA zo dna 22.05.2013 bolo potvrdené.
Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze spravy z kontroly na mieste neobsahuji
ziadnu informaciu o nadmernej snehovej pokryvke na spornych dieloch. Kontrolnd skupina pocas
kontroly na mieste nevyhotovila ziadne fotografie, a preto nie st sucast'ou spravy z kontroly na mieste a
nemozu byt’ zaslané Zalobkyni. Zalovany nasledne zistil, ze fotky priloZzené k odvolaniu, ktoré zobrazuju
snehové pokryvky na spornych dieloch, obsahuju okrem iného tidaje, podla ktorych boli vyhotovené v
ditoch 17.03.2010 - 18.03.2010. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u Zalobkyne sa vedie konanie o jednotnej
ziadosti na rok 2011, su fotografie prilozené k odvolaniu irelevantné, nakol’ko nepreukazuju skutkovy
stav v ¢ase vykonania kontroly na mieste, t.j. v ditoch 03.-05.04.2012. Zalovany zo spravy z kontroly
na mieste subjektu POD Radola zistil, ze predmetny subjekt po¢as vykonu kontroly na mieste predlozil
kontrolnej skupine Sest’ vykazov prac vykonanych na spornych dieloch v juni 2011. Okrem toho
kontrolnd skupina nahliadla do evidencie o vlastnostiach striedani plodin, agrotechnike a hnojeni
pozemku v priebehu desiatich rokov (kniha honov). Poc¢as kontroly v teréne sa potvrdila relevantnost’
uvedenych dokladov preukazujucich hospodarenic POD Radola na spornych dieloch. Zalovany dalej
uviedol, ze neuhradenie dane z nehnutelnosti za pozemky v katastralnom tzemi obce O. zalobkynou,
resp. uhradenie predmetnej dane subjektom POD Radola, predstavuje len jeden z dokazov, ktory v
suvislosti s predlozenymi dokladmi preukazujicimi obhospodarovanie spornych dielov POD Radola a
zisteniami kontrolnou skupinou v teréne pocas vykonu kontroly na mieste, dokazuje ta skuto¢nost, ze
sporné diely neuzivala Zalobkyna, ale POD Radola. V zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z.
z. moze ziadost’ o priamu platbu podat’ PPA osoba, ktord vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ na uzemi
Slovenskej republiky. V zmysle § 2 ods. 2 predmetného nariadenia sa podpora formou SAPS poskytne
na vymeru obhospodarovanej polnohospodarskej pody, ktora je vedend v evidencii pédnych blokov a
dielov podnych blokov. Zalovany mé na zaklade uvedenych ustanoveni za to, Ze vykon
polnohospodarskej Cinnosti a obhospodarovanie polnohospodarskej pody, t. . uzivanie
pol'nohospodarskej pody, ktort zalobkyna deklaruje v jednotnej Ziadosti, patri medzi zakladné podmienky
na poskytnutie podpory formou SAPS. Zalovany zistil, e Ziadatel’ po¢as kontroly na mieste a v priebehu
konania o jednotnej Ziadosti na rok 2011 preukazoval uzivanie spornych dielov na zéklade Wyjadrenia k
uzivaniu polnohospodarskej pddy v kat. uzemi O. v r. 2009 - 2013 a v nasledujaicom obdobi zo dna
02.03.2010. POD Radola predlozilo ako d6kaz uZzivania spornych dielov Sest’ vykazov prac vykonanych
na spornych dieloch v jini 2011 a knihu honov. Zalovany nasledne zistil, e poas vykonu kontroly na
mieste sa preukazali skuto¢nosti uvedené v predlozenych dokumentoch subjektom POD Radola.
Zalovany mal na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti za to, e sporné diely neboli v roku podania
ziadosti uzivané zalobkynou.



Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud*
alebo ,,NS SR*) diia 17.09.2013, postupenou Krajskému stdu v Bratislave uznesenim NS SR sp.zn.
6S7/21/2013 zo dna 30.10.2013, domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu ¢.z.: 20661/2013, ¢.sp.: 3216/2013-640 zo dna 18.07.2013, ako aj postupu mu
predchadzajiceho, ktorym Zzalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie PPA ¢. 500/2525/17204/2011
zo dna 22.05.2013, ktorym prvostupniovy spravny organ neschvalil poskytnutie podpory formou
jednotnej platby na plochu v zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. a vyrovnavacieho
prispevku v znevyhodnenych oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. a sucasne
vylucil zalobkynu z poskytovania podpory vo vyske 27 030,82 eura s tym, ze tato Ciastka sa odpocita
od podpory, na ktori ma Zalobkyna opravnenie v suvislosti so ziadostami predloZzenymi v priebehu
troch rokov nasledujiicich po roku vyli¢enia. Zalobkyna v Zalobe tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ
vo veci nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Vo vSetkych doteraj§ich odvolaniach poukazovala na
skutoCnost,, ze kontrola zo strany PPA sa vyslovne ucelovo vykonavala vzdy v jarnom obdobi, v ¢ase
vegeta¢ného kl'udu, ked tangované parcely st eSte pokryté snehovou pokryvkou. Uvedené Zalobkyia
zdokumentovala priloZenim fotografii z vykonanej kontroly v diioch 17. a 18.03.2010. Podl'a nazoru
zalobkyne zalovany tuto skuto¢nost’ v preskimavanom rozhodnuti i¢elovo znegoval tim, Ze sa uspokojil
s tvrdenim, Ze kontrolné skupina poc¢as kontroly na mieste nevyhotovila Ziadne fotografie, a preto nie st
ani stii¢astou spravy. Zalobkyna v zalobe tvrdi, Ze toto kontatovanie sa nezaklada na pravde, nakolko
fotografie z predloZzenej kontroly boli robené. Ak by predmetom kontroly malo byt skutocne zistenie
faktického obhospodarovania dielov, tak potom ani zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ doteraz
ani jediny raz nevykonali kontrolu v ¢ase vegetacie, kedy sa da skutoéne a objektivne zistit’ realny stav
veci. V tomto pripade je pravne irelevantné, ze POD Radola predlozilo kontrolnej skupine Sest’ vykazov
prac vykonanych na spornych dieloch v juni 2011 a umoznilo nahliadnutie do evidencie o vlastnostiach
striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemku v priebehu desiatich rokov (kniha honov), pretoze
takéto a podobné doklady, ktoré nikto nikdy neverifikuje je mozné vyhotovit' a predlozit’ na nahliadnutie,
podla potreby na splnenie vopred dohodnutého uéelu, pre ktory sa vyhotovuju. Zalobkyfia namietala, Ze
relevantnost’ uvedenych dokladov preukazujucich hospodarenie POD Radola na spornych dieloch sa
preukazala pocCas kontroly v teréne, ked'ze kontroly sa vykonavali vylucne iba v Case vegetatného
kl'udu. Podl'a zalobkyne nebolo mozné zistit' aké prace vykonavali zamestnanci POD Radola v mesiaci
jan 2011, nakolko na tychto pozemkoch pasla dobytok a dorabala seno, ¢o zdokumentovala aj kontrole.
Zalovany ako dokaz vyhodnotil ti skutodnost, ¢ POD Radola zaplatilo obci povinni dai z
nehnutelnosti, pricom tato skuto¢nost’ podl'a Zalobkyne nie je a nemdze byt dékazom preukazujicim
skuto¢né uzivanie pozemkov, pretoze ak POD Radola dostalo podporu v takej vyske, ako ju dostalo, tak
malo z Goho zaplatit’ dafi z nehnutelnosti. Zalobkyiia v Zalobe d’alej uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazuje za ucelové a formalne, vydané v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, pretoze nebol presne a uplne zisteny skutocny stav veci a neboli ani naplnené ustanovenia § 34
spravneho poriadku, ked’ze Zalobkynou predlozené doklady ako dokazy neboli v konani vobec brané

do avahy a neboli ani vyhodnotené. Zalobkyiia s poukazom na vyssie uvedené skutoénosti navrhla, aby
sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu zrusil
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré stidu dorugil dita 02.12.2013 uviedol, Ze navrh Zalobkyne povazuje
za nedovodny. Zalovany v spravnom konani rozhodol o podanom odvolani Zalobkyne vo&i rozhodnutiu
PPA ¢. 500/2525/1704/2011 zo dna 22.05.2011 tak, Ze toto zamietol, nakolko konStatoval, Ze
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu povazuje za zakonné a pri jeho vydavani nebola
zalobkyha ukratend na svojich pravach. Zalovany nesuhlasi s namietkou Zalobkyne, Ze Zalovany
nevychiadzal z fotografického materidli z vykonanej kontroly na mieste. Zalovany prestudoval
predmetni spravu z kontroly na mieste ako aj cely administrativny spis a zistil, Ze predmetny spis
neobsahuje ziadny fotograficky materidl z predmetnej kontroly na mieste. Wpracovana sprava z
kontroly na mieste a vyziadané stanoviska k predmetnej kontrole na mieste zo dina 09.07.2012 a
21.11.2012, ktoré su sucastou administrativneho spisu ziadatela, neobsahuju informacie o nadmernej
snehovej pokryvke, ktora by znemoznila kontrolu dielov pédnych bokov. Fotografie, ktoré prilozila
zalobkyna k odvolaniu, maji datum vyhotovenia v ditoch 17.03.2010 - 18.03.2010, a preto tvrdenie
zalobkyne povazuje zalovany za zavadzajuce. Kontrola predlozenych Ziadosti na poskytovanie podpory v



pol'nohospodarstve formou priamych platieb sa vykonava podla § 8 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010
Z.z. prostrednictvom integrovaného administrativneho a kontrolného systému v zmysle § 10 ods. 1
zékona &. 543/2007 Z.z. Zalovany ma za to, Ze v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia sa nalezitym
sposobom zaoberal skutkovym stavom, ktory zistila kontrolnd skupina pocas predmetnej kontroly na
mieste. Nalezitym spésobom bola preskiimana sprava z predmetnej kontroly na mieste, vratane priloh
ako aj stanoviska, na zaklade ¢oho Zalovany dosiel k zaveru, Ze predmetnou kontrolou na mieste sa v
zmysle citovaného ustanovenia zaistilo efektivne overenie dodrziavania podmienok poskytovania
podpory v polnohospodarstve. Posudenie skuto¢nosti, ¢i sa na spornych dieloch nachddza snehova
pokryvka pocas kontroly na mieste predstavoval len jeden z bodov oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Zistenie skuto¢ného stavu veci bolo v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného
posudzované na zaklade namietok Zalobkyne uvedenych v odvolani v stvislosti s predlozenymi dokazmi,
ako aj d’al$imi relevantnymi dokumentmi, ktoré st sucastou administrativneho spisu (Sprava z kontroly
na mieste podla ¢l. 32 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009, Stanovisko k vykonanej kontroly na
mieste zo dna 09.07.2012, Stanovisko k vykonanej kontrole na mieste zo dna 21.11.2012, Vysledky
doplneného konania, Rozhodnutie Zalovaného &.z. 20661/2013, &. sp. 3216/2013). Zalovany povaZzuje za
relevantné doklady preukazujuce obhospodarovanie v jeho Ziadosti deklarovanej polnohospodarskej
pody, ktoru kazdy ziadate o podporu formou jednotnej platby na plochu uvadza v tzv. jednotnej
ziadosti, predovSetkym vykazy prac vykonanych na spornych kultirnych dieloch, evidenciu o
vlastnostiach, striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemku (kniha honov) a doklad o zaplateni dane
z polnohospodarskych pozemkov obecnému uradu. Zo spravy z kontroly na mieste je podla nazoru
zalovaného zjavné, ze sporny subjekt po¢as vykonu kontroly na mieste predlozil kontrolnej skupine 6
vykazov prac vykonanych na spornych dieloch v juni 2011. Okrem toho kontrolnd skupina si
obhospodarovanie predmetnej pody overila nahliadnutim do evidencie o vlastnostiach striedani plodin,
agrotechnike a hnojeni pozemku v priebehu desiatich rokov (kniha honov), teda pocas kontroly na
mieste sa potvrdila relevantnost’ uvedenych dokladov preukazujiicich hospodarenie sporného subjektu na
spornych dieloch, dant skuto¢nost’ uvadza aj stanovisko PPA k vysledkom kontroly na mieste zo dia
21.11.2012. Zalobkyiiou predlozené - Vyjadrenie k uzivaniu polnohospodarskej pody v kat. tizemi O. v
r. 2009-2013 a v nasledujucom obdobi zo dia 02.03.2010 nepredstavuje relevantny doklad preukazujici
skuto¢nost, Ze zalobkyna obhospodarovala sporné diely v relevantnom roku podania Ziadosti, t.j. v roku
2011. Administrativny spis neobsahuje ziadny relevantny dokument preukazujuci skutoénost, Ze
zalobkynha vykonavala polnohospodarsku ¢innost’ na spornych dieloch v roku podania ziadosti. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa Zalovany zaoberal dokazom, ktorym zalobkynia pocas kontroly
na mieste preukazovala obhospodarovanie spornych dielov, t. j. VWjadrenim k wuZivaniu
pol'nohospodarskej pddy v kat. uzemi O. v r. 2009 - 2013 a v nasledujuicom obdobi. Predmetny dékaz
bol nésledne porovnany s dokladmi preukazujicimi obhospodarovanie spornych dielov POD Radola.
Pocas vykonu kontroly na mieste sa potvrdili skuto¢nosti uvedené v predloZzenych dokumentoch POD
Radola. Na zéklade uvedenej skuto¢nosti dosiel zalovany k zaveru, Ze Zalobkymna v roku podania Ziadosti
sporné diely neobhospodarovala. Zalovany méa za to, 7e pred vydanim napadnutého rozhodnutia
preskimal prvostupniové rozhodnutie, aj administrativny spis a nasledne posudil namietky uvedené v
odvolani. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa v stilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku zalovany
vyjadril k jednotlivym namietkam odvolania, pricom uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia vratane vyhodnotenia jednotlivych dokazov. Zalovany navrhuje, aby stid podla
ustanovenia § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Krajsky stud v Bratislave Zalobu ako neddvodnti s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP zamietol.
Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov a dovodov uvedenych v zalobe dospel
k zhodnému zé&veru ako krajsky sud, ze Zzalovany v danom pripade postupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem a vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia. Zalovany vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite
odovodnil, z ktorych dévodov krajsky std napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako
suladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dévodu dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného ¢.z.: 20661/2013, ¢.sp.: 3216/2013-640 zo dna 18.07.2013, ako aj postup mu



predchadzajici, ktorym Zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie PPA ¢. 500/2525/17204/2011 zo
dila 22.05.2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ neschvalil poskytnutie podpory formou jednotnej
platby na plochu v zmysle § 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. a vyrovnavacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. a sucasne vylicil
zalobkynu z poskytovania podpory vo vyske 27 030,82 eura s tym, Ze tato Ciastka sa odpocCita od
podpory, na ktoru ma zalobkyna opravnenie v stvislosti so ziadost'ami predloZzenymi v priebehu troch
rokov nasledujucich po roku vyli€enia, st v medziach zaloby v stilade so zakonom.

Odvolaci sud k opitovnej namietke zalobkyne uvedenej v oddévodneni jej odvolania o kontrole na mieste
vykonanej v nevhodnom obdobi v ¢ase vegetaéného kl'udu uvadza, ze pokial’ ide o vykonavanie kontroly
zalovanym, v zakone ¢. 488/2010 Z.z. ani v prislusnych nariadeniach komisie ¢. 1122/2009 a ¢.
65/2011 EU nie je uvedené obmedzenie vykonavania kontroly na niektoré obdobia roka. V ¢l 14 bod 1.
nariadenia komisie ¢. 65/2011 (VSeobecné zasady tykajuce sa kontrol na mieste) je uvedené, ze kontroly
na mieste s rozvrhnuté na cely rok na zaklade analyzy rizik, ktoré rozlicné zavazky predstavuji v ramci
kazdého opatrenia na rozvoj vidieka. Navyse spravy z kontroly na mieste neobsahuji ziadnu informaciu
o nadmernej snehovej pokryvke na spornych dieloch. Fotky prilozené Zalobkyiiou k odvolaniu, ktoré
zobrazuju snehové pokryvky na spornych dieloch, obsahujii okrem iného udaje, podla ktorych boli
vyhotovené v ditoch 17.03.2010 - 18.03.2010. Vzhladom na skuto¢nost, Ze u zalobkyne sa vedie
konanie o jednotnej Ziadosti na rok 2011, su fotografie prilozené k odvolaniu irelevantné, nakolko
nepreukazuji skutkovy stav v ¢ase vykonania kontroly na mieste diia 03.04.2012 u zalobkyne, resp. v
diioch 03.-05.04.2012 u POD Radola.

K namietke zalobkyne o uplnom nepovSimnuti fiou predloZzenych dokladov zo strany Zalovaného, ktoré
su sucastou doplnenia jej odvolania zo dia 28.01.2013 odvolaci sud uvadza, ze podla ¢l 28 ods. 2
nariadenia komisie ¢. 1122/2009 v pripade naznakov nezrovnalosti zistenych krizovymi kontrolami su
predmetom naslednych kontrol, a to akymikolvek inymi vhodnymi administrativnymi postupmi,
pripadne kontrolou na mieste. PredloZzené dokazy zalobkyne nepreukazuju vykazanie uzitkov v nejakom
zazname o Cinnosti Zalobkyne na predmetnych pozemkoch, ani platenie dani z uzivania pozemkov v
porovnani so subjektom POD Radola. Na zaklade pretrvavajiceho rozporu po krizovej kontrole sa
uskutocnila diia 03.04.2012 vysSie uvedena kontrola na mieste v stlade s ¢l 28 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1122/2009, ktora sa tykala vSetkych 18 spornych dielov (C. 5319/1, 5322/1, 6204/1,
6207/1, 6305/1, 6308/1, 6312/1, 6317/1, 7101/1, 7105/1, 7106/1, 7201/1, 7202/1, 7203/1, 7204/1,
7205/1, 7206/1, 7207/1) ako aj dielu podneho bloku (C. 7102/1). V sulade s ¢l. 32 nariadenia Komisie
(ES) €. 1122/2009 bola z vykonanej kontroly na mieste vypracovana sprava z kontroly na mieste u
zalobkyne dna 03.04.2012. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze subjekt POD Radola po¢as vykonu
kontroly na mieste v diioch 03.-05.04.2012 predlozil kontrolnej skupine Sest’ vykazov prac vykonanych
na spornych dieloch v jini 2011. Okrem toho kontroln4 skupina nahliadla do evidencie o vlastnostiach
striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemku v priebehu desiatich rokov (kniha honov). Pocas
kontroly v teréne sa potvrdila relevantnost’ uvedenych dokladov preukazujucich hospodarenie POD
Radola na spornych dieloch.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziline &. 10Cb 207/2010 - 103 zo dia 27.09.2011 bol zamietnuty navrh
PSSVL O. ,,v likvidacii“ a M. U. na urCenie neplatnosti Zmluvy o najme polnohospodarskej pddy do
uzivania POD Radola podla ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Zb. o najme polnohospodarskych
pozemkov zo dia 10.01.2005, ako aj o neplatnosti Dohody o prenechani pol'nohospodarskej pédy do
do¢asného uzivania POD Radola zo diia 10.01.2005. Krajsky sud v Ziline ako prislu§ny odvolaci sid na
zaklade odvolania navrhovatela (PSSVL O. ,,v likvidacii) a vedlajSicho ti€astnika (M. U.), rozsudkom
zo dna 29.11.2012 sp.zn. 14Cob 19/2012, pravoplatnym diia 07.12.2012, potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 10Cb 207/2010-103 zo dta 27.09.2011. Z uvedeného vyplyva, e predmetné najomné
zmluvy su platné, t.z. POD Radola bolo v rokoch 2005 - 2011 najomcom 8,0597 ha pol'nohospodarske;j
pody v k. u. O. $pecifikovanej zoznamom Kkatastralnych parciel v prilohe ¢. 1 Zmluvy o najme
polnohospodarskej pddy do uzivania POD Radola zo diia 10.01.2005 a nijomcom 40,82 ha
polnohospodarskej pddy v k. 0. O. Specifikovanej zoznamom dielov pddnych blokov (C. 5319/1,
5322/1, 6305/1, 7101/1, 7102/1, 7106/1, 7105/1, 7203/1, 7202/1) v prilohe ¢. 1 Dohody o prenechani



polnohospodarskej pddy do docasného uzivania POD Radola zo dna 10.01.2005. Podne bloky C.
5319/1, 5322/1, 6305/1, 7101/1, 7102/1, 7106/1, 7105/1, 7203/1, 7202/1 uvedené v prilohe ¢. 1
Dohody o prenechani polnohospodarskej pddy do docasného uzivania POD Radola st uvedené aj v
Prilohe k Jednotnej ziadosti zalobkyne na rok 2011, ktora neosved¢ila vlastnicky, najomny ani iny vztah
k uvedenym pozemkom, priCom $pecifikované nezrovnalosti v priebehu spravneho konania ani na vyzvu
spravneho organu neodstranila. Podl'a § 10 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 488/2010 Z.z. ziadatel’ o
priamu platbu je povinny na poziadanie platobnej agentury riadne preukéazat’ vlastnicky vzt'ah, najjomny
vztah alebo uzivatel'sky vztah k pdde, ¢o sa Zzalobkyni nepodarilo.

Odvolaci sud je d’alej toho nazoru, Ze uhradenie dane z nehnutel'nosti za pozemky v katastralnom tzemi
obce O. POD Radola, predstavuje jeden z dokazov, ktory v suvislosti s predloZzenymi dokladmi
preukazujicimi obhospodarovanie spornych dielov POD Radola a zisteniami kontrolnou skupinou v
teréne pocas vykonu kontroly na mieste, dokazuje ti skutocnost’, ze sporné diely neuzivala Zalobkyiia,
ale POD Radola. Ziadost’ o priamu platbu méZe podat’ PPA osoba, ktora vykonava polnohospodarsku
¢innost na uzemi Slovenskej republiky. Vykon polnohospodarskej c¢innosti a obhospodarovanie
pol'nohospodarskej pody, t. j. uzivanie polnohospodarskej pody, ktoru zZalobkyna deklaruje v jednotnej
ziadosti, patri medzi zdkladné podmienky na poskytnutie podpory formou SAPS. Odvolaci sud sa
stotozituje s nazorom krajského sudu, ze Zalovany mal na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
dostato¢ne preukazané, ze sporné diely neboli v roku podania Ziadosti uzivané zalobkyiiou.

Podl'a zalobkyne na odstranenie rozporov bolo povinnostou spravnych organov vykonat vSetky
dostupné dokazy, aj tie, ktoré ti€astnici konania nenavrhli. Odvolaci siid nema pochybnosti o tom, Ze je
pravom spravneho organu, ktory vedie spravne konanie, rozhodnut, ktoré dokazy vykond. Je na ivahe
spravneho organu rozhodnut,, ¢i urcity dokaz treba alebo netreba vykonat' (§ 32 spravneho poriadku).
Opravnenie rozhodnit' o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber dokaznych
prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou
danou mu zakonom voc¢i subjektom podriadenym mu pri rozhodovani, taktiez zo zasady hospodarnosti a
rychlosti konania (§ 4 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku). Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2). Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmid kvoli pramenu, z
ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zésady spravneho konania a d’alej na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad
rozsudok NS SR sp.zn. 2S70/55/2008 zo dna 22.04.2009, sp. zn. 2Sz-0-KS/92/2006 zo dina
20.06.2006, sp. zn. 2S70/83/2007 zo dna 25.06.2008, sp. zn. 2S70/133/2007 zo dia 01.08.2008).

V danom pripade najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom krajského stdu a konstatuje, Ze spravne organy
si obstarali dostatok podkladov, o ktoré mohli opriet’ svoje rozhodnutie, pri vyhodnoteni vykonanych
dokazov postupovali podl'a zasad logického myslenia a v stlade s pravidlom zakotvenym v § 34 ods. 4 a
ods. 5 spravneho poriadku, ked’ tieto zhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnych stvislostiach. Podla
krajského stdu prvostupiiovy spravny organ reagoval na vSetky ndmietky vznesené v konani
zalobkynou a taktiez zalovany sa v odoévodneni svojho rozhodnutia dosledne vyrovnal so vSetkymi
odvolacimi namietkami zalobkyne.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Této zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre
odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujice
okolnosti dblezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost
zistenia).



Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, ze v spradvnom konani bolo v dostato¢nom
rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom.

K namietke Zalovaného o oneskorene podanom odvolani zalobkyne najvyssi sud uvadza, ze predmetny
rozsudok krajského sudu bol Zalobkyni platne doru¢eny prostrednictvom jej pravneho zastupcu dia
06.10.2014. Lehota na podanie odvolania by zalobkyni uplynula diiom 21.10.2014, pricom odvolanie
voci rozsudku krajského sudu podala na posStovu prepravu dia 17.10.2014, teda v zdkonnej lehote.
Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1S 265/2013-45 zo dna 27.10.2014 vyzval zalobkyfu na odstranenie vad
podania v lehote 15 dni. Uvedené uznesenie krajsky stid omylom zaslal JUDr. FrantiSkovi Benovi,
povodnému pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktory ju zastupoval len do 06.10.2014. Uznesenie mu bolo
doruc¢ené dna 31.10.2014, takze lehota na odstranenie vad odvolania by mu uplynula dilom 18.11.2014.
Napriek uvedenému omylu, pri ktorom by za inych okolnosti bolo potrebné zaslat’ uvedené uznesenie
sucasnému pravnemu zastupcovi zalobkyne, tento podané odvolanie medzitym podanim podanym na
postovu prepravu dna 18.11.2014 doplnil a vady odstranil.

Ustanovenie § 205 ods. 3 OSP upravuje lehotu, v ktorej moze odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dévody
odvolania, ktoré obsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3 OSP a § 205 ods. 1 OSP.
Nevztahuje sa vSak na lehotu, v ktorej ma odvolatel' odstranit’ vady podaného odvolania, ani na
povinnost’ sudu dbat’ na odstranenie vad odvolania. Ttto problematiku upravuje ustanovenie § 209 ods.
2 OSP, v zmysle ktorého v pripade vyskytnutia sa vady odvolania (teda aj absencie dévodov), je
povinnostou sudu prvého stupiia vyzvat’ postupom podla § 43 ods. 1 OSP odvolatel'a na jej odstranenie,
a to v lehote, ktord nemodze byt kratSia ako desat’ dni. Z uvedeného vyplyva, ze ak k odstraneniu vady
odvolania ddjde do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolanie je bezvadné a vec musi byt na jeho
podklade podrobend odvolaciemu prieskumu (§ 154 ods. 1 OSP s pouzitim § 211 OSP). Je bez
pravneho vyznamu, ¢i k odstraneniu vady dosSlo po uplynuti odvolacej lehoty (napriklad rozsudok NS
SR sp.zn. 1Cdo/195/2005 zo diia 22.11.2005). V danom pripade zalobkytia vady odvolania odstranila
eSte pred predloZzenim veci odvolaciemu stidu. Ak by napriek tomu odvolaci sud uznesenim odvolanie
odmietol pre nesplnenie zakonnych podmienok upravujucich nalezitosti odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/
OSP), hoci odvolanie v ¢ase rozhodovania uZ nemalo vady, odnal by Zalobkyni moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

Odvolaci sud zaoberajiic sa ndmietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych prédvnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolaciecho sudu povazoval pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za vecne spravne.

Zalobkyha v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
dospiet’ k nazoru o nespravnosti pravneho ziveru krajského stdu. Krajsky sud sa dostatoénym a
nalezitym sposobom vysporiadal s obsahom Zaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil
aj odvolaci sud.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol
po vecnej i pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobkyni ich nahradu pre netspech v

odvolacom konani nepriznal a ispe§nému zalovanému ich nédhrada neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory



bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustny opravny prostriedok.
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