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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ERSON Recycling, s.r.o. so sidlom
Soblahovska ¢. 3479, Trenéin, ICO: 36 331 201, zastpeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so
sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
1100902/715800/2015/CI z 24. jula 2015, konajic o vyliceni sudkyne Krajského sudu v Trencine
JUDr. Evy Vékonyovej, vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 13S/118/2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Trenéine JUDr. Eva Vékonyova nie je vylic¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/118/2015.

Odovodnenie

L.

Zalobca zalobou, osobne podanou 25. septembra 2015 na Krajskom sude v Trenéine, sa domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢.: 1100902/715800/2015/CI z 24. jala 2015.

Predmetna vec podla rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine bola zapisana pod sp. zn. 13S/118/2015
a nasledne pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 13S.

II.

Clenka senatu 13S JUDr. Eva Vékonyové pisomnym podanim zo 16. marca 2016 s poukazom na ust. §
15 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) oznamila predsedovi
krajského sudu skuto¢nosti, pre ktoré je mozné z objektivneho hladiska pochybovat’ o jej nezaujatosti. Z
uveden¢ho podania vyplyva, Ze zalobcaje v predmetnej pravnej veci zastupeny JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, ktorému JUDr. Vékonyovd dna 15. marca 2016 udelila plni moc na



zastupovanie v jej sukromnej pravnej veci o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Na zéklade tejto
plnej moci ju bude zastupovat’ jednak vo veci pripadného mimosudneho rieSenia veci, ako aj stidneho
sporu. S uvedenym pravnym zastupcom je teda vo vztahu advokata a klienta. Mimo uvedeného vztahu
zalozeného udelenou plnou mocou na zastupovanie, nie je s tymto pravnym zastupcom v ziadnom
vztahu.

JUDr. Vékonyova uviedla, Ze osobne, zo subjektivneho hl'adiska sa vo veci neciti byt’ zaujatd. Poukazala
na judikataru ESLCP, v zmysle ktorej vSak nie je mozné prihliadat’ len na subjektivne hladisko
nestrannosti a pokial’ ide o objektiviu nestrannost’ plati pre posudzovanie veci tzv. teéria zdania, podla
ktorej sa sudca musi javit objektivne nestranny aj v oc¢iach strdn a musi byt vyli¢ena akakol'vek
vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Podla jej nazoru skutoénost, ze je klientkou
vysSie uveden¢ho pravneho zéstupcu zalobcu, mdze navonok predstavovat dovod, pre ktory sa v
ofiach stran nemusi zdat' nestrannd. Vzhl'adom na uvedené ozndmila predsedovi Krajského sudu v
Trencine, ze podla § 15 ods. 1 O.s.p. sthlasi s pridelenim veci inému sudcovi tamojSicho studu.

I1I.

Predseda Krajského stidu v Trenéine s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru nie je dévod pochybovat’
o nezaujatosti sudkyne JUDr. Evy Vékonyovej, na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z jej oznamenia
predlozil spis podla § 15 ods. 1 veta tretia O.s.p. na rozhodnutic Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac vyjadrenie predsedu Krajského stidu v Tren¢ine, ako aj
vyjadrenie sudkyne, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) podla §
16 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze niet zdkonného dévodu na vyli¢enie horeuvedenej sudkyne
Krajského stidu v Trenéine z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej veci.

Podla ¢l 141 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) sudnictvo vykonavaju nezavislé a
nestranné sudy. Stdnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych organov.
Podrl’a ¢1. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial' urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaji odklad.
Predseda stidu moze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylicenie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpec¢i podla osobitného predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat' o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu stdu. O tom, ¢i je sudca vyli¢eny rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveni o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto studu.



Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vzt'ah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na uré¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spoésobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory je
charakterizovany obdobne ako vztah k u¢astnikom konania.

Zékonom predpokladané dovody podmietlujuce zaujatost’ alebo nezaujatost sudcu na prejednanie a
rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylicenie sudcu z
prejednania a rozhodnutia veci neposta¢uji subjektivne pocity U¢astnika konania, z dovodu ktorych
tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmienujucich jeho vzt'ah k predmetu konania alebo jeho vztah k ucastnikom tohto konania
alebo k ich zastupcom.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stilade s tym zdkon vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konStruuje
ako dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost'ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaCovat’ pocity ucastnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vyluCeny nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je
zaujaty. Na vyli¢enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k t¢astnikom
alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom
pripade treba zistit' osobné presved¢enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostato¢né zaruky pre vyluCenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’

sudcu je zvyc€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.*

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,



ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, Castnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne.

I ked’ zé&kon v § 14 ods. 1 O.s.p. spéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid' tiez z&sady prijaté judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat’, ze
rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej UGstavnej
zésady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktord rozoznéva subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vyluc¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (11 US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni
US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1 O.s.p. ohl'adom sudkynev JUDr. Evy Vékonyovej
nezistil ziadnu okolnost, ktord by bola z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pravne relevantnd. Len ta
skutoCnost’, ze sudkyna vyuziva pravnu sluzbu advokata v sukromnej veci, bez d’alSicho nevyvolava
objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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