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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: H. X., bytom H.
X, W., zastupen¢ho Mgr. Andrejom Maarom, advokitom so sidlom Dunajska 6, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom TomaSikova 46,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2014/04542/MUC zo
dina 07. maja 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S
152/2014-25 zo dna 18. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 152/2014-25 zo dia
18. jina 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a néasledného
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2014/04542/MUC zo dna 07. maja 2014, ktorym
tento podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. OU-BA-OVVS2-
2013/03274, Pr-1725/1-2013-PG/P44 zo dia 19. novembra 2013, ktorym uznal Zalobcu vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.%), ktorého sa dopustil tym, Ze dila 15. méaja 2013
v Case okolo 03.30 h, v Bratislave, na rohu ulic Obchodna - Wsoka napadol U. P. najskér verbalne
slovami: ,, Ty pir6zkar pojebany, pod’ sem, ddm t'a zatvorit’! Okradol si ma.* a nasledne aj fyzicky tak, ze
ho chytil oboma rukami za oble¢enie na krku a zacal ho $krtit’, ¢im mu sp6sobil viditelné zranenia a to
modriny a odreniny v oblasti krku, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, ¢im Umyselne narusil
obc¢ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim. Za tento priestupok



spravny organ zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 99 € ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vySke
16 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zrusenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze spravne
organy postupovali v stlade so spravnym poriadkom, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané
dokazy vyhodnotili v stlade s § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri€om vykonané dokazy boli postacujice na prijatie zaverov o naplneni
skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Mal za to, Ze spravne
organy oboch stupnov spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné ustanovenia
zdkona &. 372/1990 Zb. Dalej uviedol, e hodnotenim zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nezistil
logické, vecné ani pravne pochybenia. Zalovany spravny orgin sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej a
vysporiadal sa aj s namietkami zalobcu uvedenymi v odpore.

Krajsky sud preskiimanim pripojeného administrativneho spisu zistil, ze rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory nebol spochybneny ani tvrdeniami zalobcu uvedenymi v zalobe. Uviedol, Ze prvostupiiovy
spravny organ po tom, ¢o zalobca podal odpor proti rozkazu o uloZeni sankcie, predvolal listom zo dia
14. augusta 2013 svedka U. P., svedka U. M. (zasielka sa vratila spravnemu organu s poznamkou
»adresat neznamy®), prap. S. Y. a obvineného H. X. - Zalobcu, ktorého zaroven upovedomil o termine
vysluchu svedkov. Opétovne bol predvolany U. M. a N. N. bol predvolany listom zo diia 05. septembra
2013, o ¢om bol zalobca upovedomeny na ustnom pojednavani dita 16. septembra 2013. Sud prvého
stupna sa v preskiimavanej veci jednoznacne stotoznil s pravnym posudenim veci Zalovanym, ked’
spravny organ z vypovedi svedkov pred spravnym organom (U. P, S. Y, U M., N. N.) mal
jednozna¢ne preukazané, Ze zalobca spachal skutok proti oblianskemu spolunazivaniu tym, ze U. P.
povedal hanlivé a vulgéarne slové ,, Ty pir6zkar ..., pod’ sem, ddm Ta zatvorit’! Okradol si ma.* a nasledne
ho chytil oboma rukami za obleGenie na krku a za¢al ho $krtit. Ziaden z pritomnych svedkov nepotvrdil
tvrdenie U. P., Ze obvineny ho mal udierat’ pastami do oblasti tvare, a Ze mu nadaval do ,,negrov* a
»ciganov®, a teda Zzalobca nebol uznany vinny za to, ze by péastou udieral U. P. do tvare, a ani za to, ze
by mu bol povedal slova ako ,,neger ¢i,,cigan‘, nakol’ko takéto konanie Zalobcovi nebolo preukazané.

Zdoraznil, ze samotny zalobca sa priznal k tomu, ze U. P. drzal za bundu pod krkom, aby neusiel, snazil
sa ho zadrzat' aj s pouzitim nésilia, nakol’ko ho tito osoba mala v minulosti okradnat. Rovnako sa
stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze ktokol'vek moze obmedzit’ osobnu slobodu iného v pripade,
ak bola tato osoba pristihnuta pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po nom za podmienky, ze
je to potrebné na zaistenie jej totoZnosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo zabranenie
dalsiemu pachaniu trestnej ¢innosti. V danom pripade vSak neboli splnené podmienky na to, aby Zalobca
obmedzil osobnil slobodu U. P., nakolko ten nebol pristihnuty pri pachani trestného Cinu a ani
bezprostredne po fnom. Sucasne uviedol, Ze spravny organ tieZ spravne vyhodnotenim vSetkych
dokazov dospel k zaveru, Ze U. P. v medziach nutnej obrany v zmysle § 2 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. primeranym sposobom odvracal ttok Zalobcu na zdujem chraneny zakonom. Z pouzitia
vulgarizmu a fyzického ttoku je zrejmé, Ze takéto konanie Zalobcu bolo sposobilé narusit’ obCianske
spolunaZzivanie.

Dalej konstatoval, Ze Zalobca bol na prvostupiiovy spravny organ riadne predvolany a bolo vyhovené
jeho Ziadosti o odklad vysluchu. TieZ mu bola dand moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril
k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia, prip. navrhol jeho doplnenie, ktort moznost’ Zalobca aj vyuzil.
Dna 05. septembra 2013, t.j. deii, na ktory bol predvolany Zzalobca a aj svedok Y., zalobca pred
prvostupiiovym spravnym organom uviedol, ze Zziada o prelozenie svojho vysluchu na den 16.
september 2013 z dévodu zaneprazdnenosti svojho pravneho zastupcu, ale nenamietal, Ze svedok Y. bol
vypocuty dila 04. septembra 2013, resp. neuviedol, Ze ma na neho nejaké otdzky. Néasledne dal do
pozornosti, ze dia 16. septembra 2013 boli zalobca so svojim pravnym zastupcom pouceni, Ze na deil
30. septembra 2013 je predvolany svedok N. N.. Dna 03. oktobra 2013 bolo Zalobcovi prostrednictvom



jeho pravneho zastupcu doru¢ené upovedomenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku o tom, Ze sa
modze pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu a sposobu jeho zistenia, prip. navrhnat jeho
doplnenie. Dnia 17. oktdbra 2013 sa na spravny organ dostavil zalobca so svojim pravnym zastupcom a
spravnemu organu uviedol, Ze bol oboznameny s celym spisovym materidlom, a Ze ziada o dopocutie
svedka Y.. Uvedeny bol prvostupnovym spravnym organom opakovane predvolany na den 07.
novembra 2013, o ¢om bol Zalobca tiez prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne upovedomeny.
Pravny zéstupca zalobcu zaslal dita 06. novembra 2013 v ¢ase o 22:05 h prvostupfiovému spravnemu
organu e-mail, v ktorom ospravedhil seba z osobnych dovodov a aj obvineného zo zdravotnych
doévodov z neticasti na vysluchu tohto svedka. Spravny organ vSak toto ospravedlnenie neakceptoval,
pretoze neboli Specifikované konkrétne zdravotné problémy a ani nebolo predlozené Ziadne potvrdenie od
lekara, Ze sa Zalobca nemdze z(Castnit’ vysluchu svedka Y.. Zaroven v ospravedlneni neboli uvedené
zavazné dovody, pre ktoré sa zalobca, resp. jeho pravny zastupca nemohli dostavit’ na spravny organ.
Dalej uviedol, Ze pritomnost Zalobcu pri vyslichu svedka Y. je jeho pravo, ¢o Zalobca nevyuzil, hoci
prvostupiiovy spravny organ svedka predvolal a svedok sa riadne vo vytyCenom termine na spravny
organ dostavil. Svedok Y. diia 07. novembra 2013 nebol opakovane pred prvostupiiovym spravnym
organom vypocuty, hoci sa riadne dostavil, neboli teda vykonané ziadne nové dokazy, s ktorymi by
zalobca nebol oboznameny. Preto sud prvého stupiia neprisvedc¢il namietke Zalobcu, Ze mu bolo odiaté
pravo konat’ pred spravnym organom.

Zaroven konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ a aj zalovany pri ur¢eni druhu sankcie prihliadol na
zavaznost’ priestupku, sposob jeho spachania, na okolnosti za ktorych bol spachany, ked sa Zalobca
priestupku dopustil na verejne pristupnom mieste, ako aj na mieru zavinenia, ked’ze zalobca konal
tmyselne. Dalej spravny organ prihliadol na pohnutky Zalobcu a na jeho osobu, nakolko tento bol v
poslednych piatich rokoch zalovanym préavoplatne postihnuty za obdobny priestupok v Styroch
pripadoch. S ohl'adom na uvedené sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze spravny organ zalobcovi ulozil
sankciu - pokutu v adekvatnej vySke a povaZzoval ju za primerant.

Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadal, aby odvolaci stid zruil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko zastaval nazor, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, ze poskodeny U. P.
pred niekol’kymi rokmi zobral z pokladne Zalobcu peniaze bez jeho vedomia, ktoré mu uz nikdy nevratil,
a aj napriek riadne podanému trestnému oznameniu zo strany zalobcu nebol poSkodeny nikdy vypocuty,
ani potrestany. Dalej uviedol, e ked poskodeného Zalobca po nejakom Gase zbadal, bezal za nim po
ulici, a ked” ho dobehol doslo medzi nimi ku vzajomnému zapaseniu, ktoré vSak zacalo verbalnym
oso¢ovanim. Zdoraznil, ze utok zacal poskodeny. Tvrdil, Ze Zalobca chytil poSkodeného tak, aby ho
zadrzal do prichodu policie, av§ak nie je pravdou, ze by ho mal drzat za obleCenic. Mal za to, ze v
danom pripade bola obrana p. U. P. celkom zjavne neprimerand a bola ur¢ena na ochranu jeho osobnych
individualnych zaujmov. Dalej namietal, Ze z vypovede svedkov je zrejmé, Ze Zalobca p. U. P. chytil za
golier na bunde s umyslom zavolat’ policiu a odovzdat’ im péchatel’a trestného ¢inu kradeze. Dodal, Ze
sucasne je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze Zalobcu napadol kamarat p. U. P., a to tak, ze naiho
zozadu skocil a zalobca utrpel zranenia, ktoré si na rozdiel od poSkodeného vyziadali lekarske oSetrenie.
Tvrdil, Ze priestupok nespéachal, ked’ze tmysel Zalobcu mal smerovat’ vylu¢ne k tomu, aby bol zadrzany
pachatel’ kradeze, a aby bol odovzdany policii.

Rovnako tak namietal, Ze v predmetnej veci boli poru§ené prava zZalobcu na spravodlivy proces, a to
tym, Ze zavere¢né prejednanie priestupku a rozhodnutie o postihu za priestupok sa uskuto¢nilo v
nepritomnosti obvinené¢ho z priestupku. Poukdzal na skuto¢nost’, ze vysluch svedka Y. sa mal podla
predvolania, ktoré bolo doru¢ené zalobcovi, uskuto¢nit’ dita 05. septembra 2013, avSak ked sa zalobca
na tento termin dostavil, spravny orgén o tom neurobil zZiadny zaznam, a na mieste oznamil zalobcovi, ze
vysluch svedka vykonal v jeho nepritomnosti diia 04. septembra 2013. Zalovanému vy¢ital, Ze
opakovany vysluch spravny organ nevykonal a prihliadal na dokaz vysluchom svedka zo dna 04.
septembra 2013, hoci tento tikon urobil v inom &ase ako oznamil pisomne Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze
skuto¢nosti, ktorymi krajsky sud oddvoditoval spravny postup spravneho organu pri vysluchu svedka
Y. diia 07. novembra 2013 st irelevantné, nakolko prava zalobcu na spravodlivy proces boli porusené



tym, Ze spravny organ prihliadal na dokaz, pri ktorom boli prava Zalobcu na spravodlivy proces
porusené, a to vysluch dna 04. septembra 2013, o ktorom zalobca nebol upovedomeny. Nésledne
zdoraznil, Ze v stanoveny termin spravny organ ustne oznamil Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi, Ze
vysluch uz vykonal v inom ¢ase. Sucasne namietal, Ze o vysluchu svedka Y. nebola spisana ziadna
zapisnica. Doplnil, Ze nebol informovany ani o vysluchu svedka N. dia 30. septembra 2013. Taktiez
nemal moznost’ sa oboznamit' so zapisnicou z vysluchu svedka Y. zo dia 17. oktébra 2013. V
uvedenom Zalobca videl odiatie prava konat’ pred spravnym orgdnom tym, ze v priebehu konania boli
vykonané procesné tkony, o ktorych nebol upovedomeny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S 152/2014-25 zo dina 18. juna 2015 potvrdil, nakolko sa s jeho zavermi v plnej miere
stotoznil. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je obsahovo takmer totozné so Zalobou podanou na Krajsky sud
v Bratislave dna 21. jila 2014, ku ktorej sa zalovany vyjadril listom zo diia 11. augusta 2014, pricom na
tomto nad’alej trva.

K namietke zalobcu o neprimeranosti obranného konania p. P. zalovany uviedol, Ze predmetom
priestupkového konania bolo konanie Zalobcu, nie konanie p. P.. Dalej k ndmietke Zalobcu tykajicej sa
vysluchu svedka Y. zalovany podrobne zopakoval skuto¢nosti uvedené uz vo vyjadreni k zalobe, pre
ktoré mal uvedent namietku za nedévodna. Vo vztahu k ndmietke zalobcu o tom, Ze o vysluchu svedka
Y. nebola spisana ziadna zapisnica, hoci to zakon uklada, zalovany poukazal na Stanovisko
Konzulta¢ného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu spravneho poriadku zo dia
02. februara 2009 €. 22, z ktorého vyplyva, Ze spravne organy su povinné vyhotovovat’ zapisnice z
pojednéavania pred spravnym organom aj v pripade, ak sa riadne predvolani ucastnici naii nedostavia,
alebo ak spravny organ kona v nepritomnosti uc¢astnikov. Sti€¢asne sa vyjadril, ze zo spisového materialu
vyplyva, ze p. Y. vystupoval v predmetnej priestupkovej veci v pozicii svedka, pricom svedok v zmysle
§ 72 zakona ¢. 372/1990 Zb. nemé v priestupkovom konani postavenie ucastnika konania. Doplnil, Ze
dita 05. septembra 2013 sa na prvostupiiovy spravny organ dostavil obvineny, ¢ize spravny organ
nekonal v nepritomnosti uc¢astnika konania. Sucast'ou prvostupiiového spisového materialu je zapisnica o
vypovedi svedka Y. zo dia 04. septembra 2013, kedy vypovedal v nepritomnosti obvineného. Preto
uviedol, Ze nie je zrejmé, akad zapisnica mala byt podla vyjadrenia zalobcu spisana, ked svedok Y.
vypovedal dila 04. septembra 2013, nie dia 05. septembra 2013.

Ku néamietke zalobcu, Ze nebol informovany o termine vysluchu svedka N., vyty¢ené¢ho na denn 30.
septembra 2013, uviedol, Ze Zalobca bol o tejto skuto¢nosti upovedomeny prvostupiiovym spravnym
organom dna 16. septembra 2013.

Ohladom tvrdenia Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ o vysluchu svedka Y. nespisal dna 17.
oktébra 2013 zapisnicu, resp. ak ju spisal, zalobca nemal moznost’ sa s fiou oboznamit’, a teda ide o
procesné pochybenie spravneho organu, sa vyjadril, Ze zo spisového materialu nevyplyva, ze by svedok
Y. vypovedal pred spravnym organom dna 17. oktobra 2013. Dodal, ze dna 17. oktobra 2013 sa na
spravny organ dostavil Zalobca so svojim pravnym zastupcom a spravnemu organu uviedol, Ze bol
oboznadmeny s celym spisovym materidlom, a Ze ziada o dopocutie svedka Y.. Svedok Y. bol
prvostupniovym spravnym organom opakovane predvolany na deii 07. november 2013, o ¢om bol
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne upovedomeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. oktobra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov $tatnej spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj orgdnov zadujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sidne konanie
nepredstavuje ,,prediZenie resp. ,,pokraGovanie” spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat’ na 3pecifika
vyplyvajice z postavenia prdvomoci v§eobecnych sudov, ktoré nie su pri preskimavani zakonnosti
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sudmi, do pravomoci ktorych patri
predovietkym preskumania pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti ucastnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OOP1-2014/04542/MUC
zo dia 07. maja 2014, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobcu
a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru v§eobecnej vntitornej spravy ¢. OU-
BA-OVVS2-2013/03274, Pr-1725/1-2013-PG/P44 zo diia 19. novembra 2013.

Prvostupiiovy spravny organ v 1. casti vyroku rozhodnutia uznal zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.,
ktorého sa dopustil tym, ze dia 15. maja 2013 v Case okolo 03.30 h, v Bratislave, na rohu ulic
Obchodna - Wsoka napadol U. P. najskor verbalne slovami: ,, Ty pirdzkar pojebany, pod’ sem, dam ta
zatvorit'! Okradol si ma.“ a nasledne aj fyzicky tak, Ze ho chytil oboma rukami za oblec¢enie na krku a
zacal ho Skrtit, ¢im mu sposobil viditelné zranenia a to modriny a odreniny v oblasti krku, ktoré si
nevyziadali lekarske oSetrenie, teda umyselne narusil obCianske spolunazivanie drobnym ublizenim na
zdravi a inym hrubym spravanim. Za tento priestupok spravny organ zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
99 € ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Podla § 49 ods. 1, pism. d/ zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 2 zikona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1, pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33 €, za priestupok podla odseku 1, pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99 € a za priestupok podla
odseku 1, pism. e/ pokutu do 331 €.

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so
zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi nadmietkami Zalobcu pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany Zzalobcu. Protipravne konanie Zalobcu, ktorym
doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani



vymedzené dostato¢ne uréite. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu v obidvoch rozhodnutiach bolo nalezite
vyhodnotené hodnotenie dokazov. Teda ani odvolaciu namietku Zzalobcu, ktord spociva v tvrdeni, ze
zalovany na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nie je mozné
povazovat’ za opodstatnend.

Podl'a § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmé vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzijomnej stvislosti.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel (pozri rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. jina
2007, sp. zn. 2S7-0-KS/92/2006).

Rovnako tak nemohol odvolaci sud prisved¢it’ ani namietke zalobcu, Ze priestupok nespachal, ked’ze
jeho timysel mal smerovat’ vylu¢ne k tomu, aby bol zadrzany pachatel’ kradeze, a aby bol odovzdany
policii. Vo vztahu k uvedenému povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné
dokazné prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé a preukdzané, Ze sa uvedeného ublizenia na zdravi a
iného hrubého spravania tak, ako boli opisané v prvostupiiovom rozhodnuti, nedopustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky méa naopak z administrativneho spisu za preukazané, ze sa uvedeného
konania dopustil, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych svedeckych vypovedi
jednoznacne dospel k zaveru, Ze nemoze mat’ ziadne pochybnosti o ich vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zadverom krajského
sudu konstatuje, ze zo strany Zalobcu doslo k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov.

Odvolaci sud zdoraziluje, ze Zzalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Za neopodstatnenu poklad4 aj odvolaciu namietku, ze v predmetnej veci bolo zalobcovi odnaté pravo
konat’ pred spravnym orgénom, a to tym, ze zalovany vykonal vysluch svedkov Y. a N. bez pritomnosti
zalobcu. Najvys$si sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze dokazovanie bolo nalezite vykonané a vyhodnotené, priCom v hodnoteni
dokazov tak, ako prvostupniovy std ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti
a ani takt vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vysSie za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v



prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispeSny a
zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud poznamenava, ze skuto¢nost’, ze zalobca sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje sama
o sebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského stdu
nepostatuje. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' Gstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol G€¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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