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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci dlznika DARUTIL, s.r.0., so sidlom Bratislavska
14, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 253 171, o navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu, o nestuhlase
Krajského stidu v Trnave s postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na rozhodnutie o namietke zaujatosti je Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave podla § 40, § 43 a § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
postupil spor Krajskému stdu v Trnave ako stdu prislusnému na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
uplatnenej dIznikom proti JUDr. Jane Wilkovej, sudkyni Okresného sidu Trnava. Na oddvodnenie
uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave nie je prislu$Sny na rozhodnutie o namietke zaujatosti, uplatnenej v
konkurznom konani dlznikom proti sudkyni Okresného stidu Trnava JUDr. Jane Wilkovej, pretoze nie je
nadriadenym sudom podla § 54 ods. 1 CSP.

2 Krajsky sud v Trnave s postipenim veci nesthlasil a stdny spis podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) na rozhodnutie o prisluSnosti. Uviedol, Ze
nadriadenym studom je v zmysle § 54 CSP krajsky sud, ktorym je v konkurznej veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26K/11/2021 Krajsky std v Bratislave v zmysle § 24 ods. 2 pism.
a/, § 36 ods. 2 a § 54 ods. 1 CSP. Funk¢na prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave sa preto vztahuje aj
na rozhodovanie o procesnych otazkach v konkurznom konani.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a
Krajskému stdu v Trnave podla ustanovenia § 43 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP prejednal
spor o prislu$nost’ na rozhodnutie o namietke zaujatosti a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Trnave s postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave nie je dovodny.

4 Podla ¢1. 4 ods. 1 CSP (Zakladné principy) ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat’ na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa postdi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zédkona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

5 Podla § 24 ods. 2 pism. a/ CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla



odseku 1 (konkurzné konanie a reStrukturalizaéné konanie) je prislusny Krajsky sud v Bratislave pre
obvody stdov uvedenych v ods. 1 pism. a/ az d/ (Okresny std Bratislava I pre obvod Krajského sudu v
Bratislave, Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, Okresny sud Trenc¢in pre obvod
Krajského stidu v Tren¢ine, Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre).

6 Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7 Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8 Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9 Podl'a § 52 ods. 1 CSP, strana méa pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

10 Podl'a § 54 ods. 1 CSP, sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu do
siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

11 O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni (odsek 2 vy$Sie citovaného
ustanovenia).

12 V posudzovanom pripade nie je spornym, ze kauzalne prisluSnym sudom na konkurzné konanie je v
zmysle § 24 ods. 1 pism. b/ CSP Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave. Tento aj
zacal konkurzné konanie proti dlznikovi DARUTIL, s.r.0., so sidlom Bratislavska 14, Dunajska Streda
(dalej aj ,,dlznik*), a to uznesenim €. k. 26K/11/2021-39 z 29.aprila 2021. Nésledne uznesenim ¢. k.
26K/11/2021-162 z 2. decembra 2021 rozhodol o pristupeni veritela WERTHEIN Production s.r.o., so
sidlom Kracanska cesta 49, Dunajska Streda do konkurzného konania. Podanim z 9.12.2021 uplatnil
diznik vo¢i sudkyni JUDr. Jane Wilkovej, ktora vydala uznesenic z 2. decembra 2021, namietku
zaujatosti v zmysle § 52 CSP.

13 Nie je spornym ani to, Ze na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konkurznej veci je
v zmysle § 24 ods. 2 pism. a/ CSP funkéne prislusny Krajsky stid v Bratislave. V danom pripade vsak je
potrebné urcit’ nadriadeny std, ktory ma rozhodnut' o namietke zaujatosti uplatnenej dlznikom v
konkurznom konani, vo¢i sudkyni JUDr. Jane Wilkovej (§ 54 ods. 1, 2 CSP).

14 Uréenie nadriadeného sudu sa spravuje organizacnymi vztahmi vo vnutri sustavy sudov, nie vztahmi
in§tanénymi. Nadriadenym sudom, ktory ma rozhodovat’ o vyluc¢eni sudcu, méze byt podla okolnosti
bud’ krajsky sud alebo Najvyssi sud.

1 5V posudzovanom pripade sa urcenie prislusnosti tyka urCenia prislusnosti nadriadeného stdu
(nejedna sa o urcenie vecnej, kauzalnej alebo funkcnej prislusnosti sidu v zmysle § 40 CSP). Kedze
uréenie prislu§nosti nadriadeného sudu Civilny sporovy poriadok expressis verbis neupravuje, Najvyssi
sud Slovenskej republiky postupoval v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 CSP a vec posudil podla ustanovenia
tohto zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu k posudzovanej pravnej veci, a
to v zmysle § 43 ods. 2 CSP v spojeni s § 54 ods. 1, 2 CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave a Krajskému sudu v Trnave po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze sudom prislusnym na rozhodnutie o namietke zaujatosti, uplatnenej proti sudkyni
Okresného sudu Trnava, konajucej v konkurznej veci dlznika, je Krajsky sad v Trnave, ktory je
nadriadenym sudom Okresného sudu Trnava.

16 Na zaklade vys$sie uvedené¢ho Najvyssi sid Slovenskej republiky uzaviera, ze nesthlas Krajského
sidu v Trnave s postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave nie je dévodny, pretoze v
posudzovanom pripade je nadriadenym sidom na rozhodnutie o namietke zaujatosti, uplatnenej dlznikom
proti sudkyni Okresného sudu Trnava JUDr. Jane Wilkovej, ktora je zdkonnou sudkytiou v konkurznej
veci dlznika, Krajsky std v Trnave.

17 Len pre uplnost (ako obiter dictum) Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze Krajsky sud v
Bratislave je len kauzalne a funkéne prislusny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom alebo restrukturalizaénom konani (§ 24 ods. 1 CSP), a to ako in§tanéne vyS$§i sud,
rozhodujici o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku v konkurznom a restrukturalizaénom konani,
ktoré upravuje zdkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.



18 Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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