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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Anpet EU, s.r.o., Sklabina, Peserany 283, ICO: 46 808 850, zastupenej Advokatska
kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., Banska Bystrica, Horné zahrady 2, 1CO: 50 570 897, proti zalovanej
obchodnej spoloénosti LUMI TATRY SLOVAKIA, s.r.o., Poprad, Teplicka 34/3871, ICO: 36 505 889,
zastipenej advokatom JUDr. Tiborom Basistom, Poprad, Stefinikova 8, o zaplatenie 1 032 eur s
prisluSenstvom, o nesthlase Krajského sudu v PreSove s postipenim sporu Krajskym sadom v
Kosiciach, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolaniach j e Krajsky std v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove listom z 19. septembra 2023 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym stidom v KoSiciach podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
V oddvodneni nestihlasu poukézal na to, Zze v danom obchodnoprédvnom spore rozhodol Okresny sud
Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) dna 23. maja 2002 rozsudkom pre zmeSkanie, proti ktorému
zalobkyna dna 2. septembra 2022 podala odvolanie. Nasledne stid prvej inStancie rozhodol uznesenim zo
dna 20. septembra 2022, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Proti
uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna dia 26. oktdbra 2022 odvolanie. Sud prvej inStancie predlozil
spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v KoS$iciach dnia 24. jila 2023. Krajsky std v KoS$iciach
(dalej aj ,,postupujuci sud) dna 12. septembra 2023 postipil vec Krajskému sudu v PreSove s
poukazom na ustanovenie § 54 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch studov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.“). Podl'a nazoru postupujiceho sudu bol
v ¢ase podania odvolani, ako aj v Case predlozenia sporu na odvolacie konanie suidom prislusnym na ich
prejednanie (ako odvolaci sud) Krajsky std v PreSove. Funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Kosiciach
ako odvolacieho sudu v obchodnych veciach je podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP dana iba na konania



zacaté na Okresnom stude PreSov po 31. méji 2023. Na konania v obchodnopravnych sporoch zacatych
do 31. maja 2023 na okresnych sudoch v tzemnom obvode Krajského sudu v PreSove je aj nad’alej
funkéne prislusny ako odvolaci sud Krajsky sud v PreSove podla § 34 ods. 1 CSP. S tymto nazorom
postupujuceho sudu sa Krajsky sud v PreSove nestotoznil s poukazom na to, ze podl'a prechodnych
ustanoveni k upravam u¢innym od 1. jina 2023 zakonodarca pre konania (zacaté a doposial’ pravoplatne
neskoncené) uréil, ze ich maju prejednat a rozhodnit vecne a miestne prislusné sudy. Funkéna
prislusnost’ sudov, urcujiica sud, ktory urc¢ita vec prejednd a rozhodne v inStan¢nom postupe o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, v tychto prechodnych ustanoveniach upravena nebola. Za
tychto okolnosti treba pri ur¢ovani funkénej prislusnosti odvolacieho sudu v obchodnopravnych
sporoch vychadzat' z principu okamzitej aplikability procesného predpisu (§ 470 ods. 1 CSP), ktory je
zakladnym vychodiskom pri aplikacii procesnych noriem tak, aby bola zabezpecena okamzita u¢innost’
procesné¢ho predpisu, zakotvujuceho Specifické poziadavky zakonodarcu, ktoré su motivované
Specializaciou sudov a sudcov v urcitych (zdkonom stanovenych) druhoch sporov. Krajsky sud v
PreSove v suvislosti s principom okamzitej aplikability procesnych noriem poukazal na judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. II. US 185/2018 z 12. aprila 2018, nélez sp. zn.
I11. US 267/2017 zo 4. jula 2017 a nalez sp. zn. IV. US 257/2023-58 z 27. juna 2023) a v stvislosti so
zmenami pravnej upravy ufinnymi od 1. jina 2023 aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ndc/19/202. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,predkladajici sud*) na zaklade
uvedeného uzavrel, ze vzhl'adom na absenciu prechodnych ustanoveni o funkénej prislusnosti sudov vo
veciach neskoncenych do 31. maja 2023 a okamzita aplikabilitu procesnych predpisov, nie je funkéne
prislusny na konanie o odvolaniach Zalobkyne.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) ako sud spolocne
nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a Krajskému sudu v KoSiciach podla § 43 ods. 2 CSP, po
posudeni predlozeného nesthlasu s postipenim obchodnopravneho sporu na odvolacie konanie, dospel k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v PreSove je dovodny.

3. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ti¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

5. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st pristusné:

a) Mestsky std Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky sid v KoSiciach.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu



prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncCia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

10. Zo spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny std Poprad rozsudkom
pre zmeskanie Zalobkyne ¢. k. 16Cb/24/2020-108 z 23. maja 2022 tak, ze zalobu zamietol a Zalovanej
priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku pre zmeskanie
podala Zalobkyna 2. septembra 2022 odvolanie spolu s navrhom na jeho zruSenie, o ktorom navrhu
rozhodol Okresny stid Poprad uznesenim zo diia 20. septembra 2022 tak, ze ho (ako neddvodny)
zamietol. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie napadla zalobkyna dna 26.
oktobra 2022 odvolanim, ktoré Okresny sud Poprad dna 24. jula 2023 predlozil Krajskému sudu v
Kosiciach ako sudu odvolaciemu spolu s odvolanim Zalobkyne proti rozsudku pre zmeSkanie. Krajsky
sud v Kosiciach o odvolaniach Zalobkyne nerozhodol a s poukazom na zasadu perpetuatio fori (§ 36
ods. 2 CSP) a prechodné ustanovenie § 471c CSP, z ktorého podla jeho nézoru nevyplyva, ze od 1.
jina 2023 doslo k zmene prislu§nosti sudov, ktoré boli prislusné podla predpisov t€¢innych do 31. méja
2023, vec postupil Krajskému stidu v PreSove ako funkéne prislusnému odvolaciemu stdu podla § 34
ods. 1 CSP. Krajsky sud v Presove s postupenim sporu nesthlasil a vec predlozil Najvyssiemu sudu SR
na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a § 43 ods. 2 CSP.

11. Ulohou Najvyssieho sidu SR bolo teda postdit dovodnost nestihlasu Krajského stidu v Presove s
postupenim veci Krajskym sidom v KoSiciach na rozhodnutie o odvolaniach Zalobkyne z 2. septembra
2022 a z 26. oktobra 2022 proti rozhodnutiam Okresného stidu Poprad. Pre rozhodnutie tohto sporu o
prislus$nost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit’ otdzku ¢asovej posobnosti pravnych noriem upravenych v
§ 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 471c CSP. Pokial ide o zacatie
odvolacicho konania, Najvy$si sud SR sa nestotoznil s ndzorom predkladajiceho studu, ze konanie o
odvolani sa zaCina az predlozenim veci odvolaciemu sudu podla § 377 CSP. Je sice pravda, ze
samotnému rozhodovaniu odvolacieho stidu o podanom odvolani predchadza faza konania na sude prvej
inStancie, v ramci ktorej tento realizuje tkony v zmysle § 373 az § 376 CSP a aZ po ich uskuto¢neni vec
predkladd odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani (§ 377 CSP), to vSak eSte neznamend, ze len
konanie na odvolacom sude upravené v § 377 a nasl. CSP je mozné povazovat’ za konanie o odvolani.
Ukony stdu prvej instancie v odvolacom konani, predpokladané ustanoveniami § 373 a § 374 CSP,
slizia na odbremenenie odvolacicho sudu od niektorych pripravnych ukonov (odstraiovanie vad
odvolania, rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkoch, doru¢ovanie odvolania a vyjadreni), ktoré je
potrebné uskuto¢nit’ na to, aby odvolaci sud mohol bez d’alSieho rozhodnit’ o odvolani, pripadne nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie (za splnenia podmienok podla § 385 CSP). Stale vSak ide o jedno
a to isté konanie o odvolani, resp. odvolacie konanie (synonymad), ktoré konanie sa za¢ina podanim
odvolania odvolatelom. Zmyslom autoremedury upravenej v § 376 CSP je, aby sud prvej inStancie
mohol zrusit' vlastné nespravne uznesenie, z ktorého doposial nenadobudla prava ina osoba ako
odvolatel, a teda opit odbremenenie odvolacicho sudu od rozhodovania o takychto odvolaniach,
ktorymi sa nezasahuje do prav inej osoby (odlisnej od osoby odvolatela). Len zo samotnej skuto¢nosti,
7ze v procesnom predpise je upraveny institit autoremediry ako vynimka z devolutivneho u¢inku
odvolania, eSte nemozno vyvodzovat, Ze existuju akési dve konania o odvolani, z ktorych jedno sa
za¢ina podanim odvolania na sude prvej inStancie a druhé predloZzenim veci odvolaciemu stdu na
rozhodnutie o odvolani. Najvy$§i sud SR preto sthlasi s nazorom Krajského sidu v KoSiciach, ze v
posudzovanom pripade bolo odvolacie konanie zacaté (podanim odvolania) uz 2. septembra 2022, resp.
26. oktobra 2022. Ked'ze sa tak stalo pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona ¢. 398/2022
Z. z. (dalej aj ,,novela®), ktorou novelou boli s Géinnostou od 1. juna 2023 zmenené aj ustanovenia
upravujuce funkéntl prisluSnost’ sudov na konanie o odvolani (§ 34 CSP), a to v suvislosti s
novoupravenou kauzalnou prislusnostou sudov v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP), je potrebné
sa zaoberat’ otazkou, ¢i nova pravna Uprava funkénej prislusnosti sudov sa ma alebo nema vzt'ahovat’ aj



na odvolacie konania za¢até pred uc¢innost'ou novely.

12.V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatelnost’ novej procesnej Upravy na konanie zacaté a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je potrebné, aby sudy aj na konania
zaCaté a prebiehajice podla predchadzajicej pravnej upravy aplikovali novi pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej i€ innosti.

13. V ramci novely CSP, ucinnej od 1. jina 2023, bolo prijaté prechodné ustanovenie § 471c CSP,
podla ktorého sa konania zacaté podl'a predchadzajicej pravnej Upravy a pravoplatne neskoncené do 31.
maja 2023 dokoncia na stdoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gé¢innych do 31. maja
2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod vykonu sudnictva na iny
sud). Uvedené prechodné ustanovenie teda upravuje zachovanie vecnej a miestnej prisluSnosti v
konaniach zacatych a prévoplatne neskonéenych do 31. maja 2023. Neupravuje vSak zachovanie
kauzalnej a ani funkcnej prislusnosti, ¢o vyplyva z gramatického (jazykového) vykladu predmetného
ustanovenia. Pokial’ by mal zdkonodarca v imysle v prechodnom ustanoveni § 471c CSP upravit tiez
zachovanie kauzélnej a funkénej prislusnost’, urobil by tak explicitne, ako v pripade ustanovenia § 470
ods. 4 CSP.

14. V stilade s principom okamzitej aplikovatelnosti je potom potrebné nova pravnu tpravu funkénej
prislus$nosti, obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP, aplikovat' aj na odvolacic konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023.

15. V predloZzenom spore o prislusnost’ je potrebné vyriesit’ aj nadvézujicu otazku vykladu ustanovenia §
34 ods. 2 CSP vo vztahu k obchodnoprdvnym sporom, a to v situacii, ked stidom konajucim a
rozhodujicim v prvej in§tancii, nie je Ziadny z okresnych stidov vymenovanych v § 22 pism. ¢) az h)
CSP. V posudzovanom pripade bol okresnym stidom rozhodujiicim v prvej inStancii Okresny sud
Poprad, teda okresny sud patriaci podla § 3 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. do obvodu
Krajského stdu v Presove.

16. Najvyssi sad SR, vychadzajuc z gramatického vykladu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP (Na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla...) a v lom (zédkonodarcom) kladeny doraz na
konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na sud rozhodujuci podl'a § 22 CSP), ako aj z teleologického
vykladu, zohladiujuceho el novely, ktorym je Specializacia sudov (vratane odvolacich) s cielom
zabezpecenia rychlosti, efektivnosti a kvality rozhodovania, za sucasnej absencie prechodného
ustanovenia, ktoré by obsahovalo odlisnu pravnu upravu, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 34 ods. 2
CSP je od 1. juna 2023 potrebné aplikovat aj v takom pripade, ked okresny sud rozhodujuci
obchodnopravny spor nie je jednym z okresnych sudov taxativne vymenovanych v § 22 pism. c) az h)
CSP. Pokial’ teda sidom rozhodujiicim v prvej inStancii je Okresny stid Poprad, ktory patri do obvodu
Krajského sudu v PreSove, je na mieste aplikovat’ ustanovenie § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP a funkéne
prislu§nym stidom na konanie o odvolani je Krajsky sud v KoSiciach.

17. Podl'a nazoru Najvyssieho stidu SR zékonodarca v ustanoveni § 471c CSP zachovanie kauzalnej a
funkénej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. méja 2023 neupravil zdmerne. Uvedené vyplyva zo
skutoénosti, Ze zakonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia pristipil k vymenovaniu inych
druhov prislusnosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej a miestnej), avSak kauzalnu a ani funként
prislusnost’ neuviedol (na rozdiel od iné¢ho prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP). Krajskym
sudom v Kosiciach prezentovany vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31.
maja 2023 mali byt dokonéené na ,,povodnych™ krajskych sudoch, t. j. funkéne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023, nereSpektuje ucel sledovany predmetnou novelou, ktorym je v
prvom rade S$pecializicia stdov, vratane odvolacich. Navrhovany vyklad by spdsobil neZelana
dvojkolajnost, kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch, napriek zamyslanej
Specializacii, nad’alej prebichali aj na takych krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej tipravy
nemaji byt’ sucast'ou $pecializovaného obchodného sudnictva.



18. Najvyssi sud SR si je vedomy zlozitosti otazok vyvolanych predmetnou novelou a nejednozna¢nosti
az rozpornosti novej pravnej Upravy. Zvazujuc aj prisne formalisticky vyklad ustanovenia § 34 ods. 2
CSP [podla ktorého by sa za okresné sudy podla tohto ustanovenia povazovali vyluéne sudy
vymenované v § 22 pism. c) az h) CSP], ktory by vSak spdsobil uz spominani dvojkolajnost’
posudzovania funkénej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch, Najvys$si sud SR
uprednostnil taky vyklad, ktory reSpektuje el prijatej novely a zabezpeci jednotné posudzovanie
funk¢nej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch za ucinnosti novely. Pri takto
zvolenom rieSeni Najvys$si sud SR aplikoval aj zakladné principy CSP vymedzené v ¢L. 4 ods. 1 a ¢L 17.

19. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy Najvys$si sud SR
poukazuje na obdobné nazory vyslovené v uzneseni NS SR z 28. jina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023 a v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2023 sp. zn. IV. US 257/2023. Totozné zavery
boli prijaté v uzneseniach NS SR zo 16. augusta 2023 sp. zn. 5Ndob/5/2023, z 23. augusta 2023 sp. zn.
3Ndob/8/2023 a z 15. novembra 2023 sp. zn. 1Ndob/34/2023. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR
prijatymi zavermi nedochadza k poruSeniu prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruseniu
zasady perpetuatio fori, ked’ze k zmene funkcnej prislusnosti prislo na zaklade zmeny pravnej Gipravy a
jej okamzitej aplikovatelnosti, priCom uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v rukach
zakonodarcu. Najvys$si sud SR zastava nézor, ze ak v priebehu odvolacicho konania déjde k zmene
pravnej upravy funkénej prislusnosti, je na zdkonodarcovi, aby jednozna¢ne a zrozumitelne upravil, ¢i s
ohl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy a s ohladom na povinnost’
odvolacicho stdu skimat’ svoju funkénu prislusnost’ pocas celého konania (§ 40 CSP), zostava
zachovana funkcéna prislusnost’ v konaniach zacatych podla predchéadzajucej pravnej upravy, a to
prijatim zodpovedajiiceho prechodného ustanovenia, ktoré v§ak v ramci novely CSP prijaté nebolo.

20. Najvyssi sud SR vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, Ze nestihlas Krajského sudu v PreSove s
postupenim veci Krajskym sudom v KoSiciach je dévodny a na konanie o odvolaniach Zalobkyne proti
rozhodnutiam Okresného sudu Poprad je podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s § 22 pism. ¢) CSP
funkéne prislusny Krajsky std v Kosiciach.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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