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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Aleny Adamcovej v spore Zalobcu D. D., narodeného
XX. J. XXXX, U., S. XXXX/.XX, zastipeného advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Humenné,
Jasenovska 11, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti CARLOG s.r.o., Bratislava, Hrani¢na 18, ICO: 36
285 234, zastipenej advokatskou kancelariou LEGARTUM s.r.0., Bratislava, Hrachova 16B, ICO 47
252 332, o zaplatenie uslej mzdy s prisluSenstvom, zaplatenie stravného, zaplatenie adekvatnej Casti
dovolenky, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21Cpr/1/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 06. septembra 2022 sp. zn. 14CoP1/6/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. januara 2022 ¢. k.
21Cpr/1/2020-598 Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok L.).

Wslovil, ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys$s$im
sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIL.).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal nahrady
mzdy, stravného a preplatenia adekvatnej ¢asti dovolenky.

1.2. Sud prvej inStancie uz rozhodol rozsudkom ¢. k. 19Cpr/3/2014-205 zo dia 27. oktdbra 2016 tak,
ze zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci rozsudkom ¢. k. 2CoPr/4/2017-267 zo
dna 18. aprila 2018 vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Na
zaklade dovolania rozhodoval v spore najvy$si stid ako std dovolaci, ktory uznesenim ¢. k.
3Cdo/26/2019-358 zo dita 10. oktobra 2019 vys§ie uvedeny rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud viazany pravnym nazorom Najvys$§ieho sudu SR v spore opitovne
rozhodoval o odvolani Zalobcu, kedy uznesenim ¢. k. 14CoPr/10/2019-371 zo dia 28. jula 2020



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil s tym, Ze v stvislosti s namietkou
porusSenia ustavnych prav zalobcu na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v danej veci bude
potrebné, aby sud prvej inStancie posudil podl'a prislusnych ustanoveni Zékonnika prace ako aj podla
vS§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zikonnika, tykajuci sa pravneho ukonu dévodnost’ tvrdenia
zalobcu ohl'adne uzavretia pracovnej zmluvy konkludentne diia 14. februara 2011 a posudit’ prejav vole
zmluvnych stran ako aj platnost’, pripadne neplatnost’ takejto pracovnej zmluvy a nasledne skiimat’
dovodnost’ uplatneného naroku zalobcu z tejto zmluvy.

1.3. Prvoin§tanény sud, viazany ndzorom odvolacicho stdu, na zéklade opidtovne vykonaného
dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise, dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

1.4. Zalobca so Zalovanym uzavrel pracovny pomer na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy zo diia 13.
februara 2011, s diiom nastupu do prace od 13. februara 2011. V €l II zmluvy je druh prace
charakterizovany ako praca vodi¢a a mechanika nakladného motorového vozidla. Tato praca je zaradena
do 2. stupfia naro¢nosti prace. V ramci tohto druhu prace sa zamestnanec zavézuje okrem vedenia
nakladného motorového vozidla vykonavat vSetky s tym suvisiace Cinnosti, ako napr. nakladanie a
vykladanie prepravovaného materialu, ¢istenie a technicka tdrzba motorového vozidla, oprava vozidiel
podla potreby zamestnavatela, vybavovanie formalit na hrani¢nych alebo colnych kontrolach a d’alSie
prace tykajiice sa dopravy nakladného motorového vozidla na zéklade pokynov zamestnavatela. Podl'a
¢l III zmluvy, miesto vykonu prace bolo dohodnuté ako sidlo zamestnavatel'a, pricom bude v ramci
vykonu prace vykonavat ¢innost vodi¢a nakladného motorového vozidla v ramci vnutroStatnej i
medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy podla pokynov zamestnavatela. V ¢l IX ods. 1 zmluvy v
pripade absencie zamestnanca v praci z dovodu choroby, alebo Urazu ozndmi zamestnanec svoju
nepritomnost’ zamestnavatelovi do 9.00 hodiny prvého dia takejto nepritomnosti a uvedie jej dovod a
pravdepodobny termin navratu do prace. Pokial déjde ku skutocnosti oddévodiiujicej pracovnu
neschopnost’ zamestnanca pocas pracovného turnusu, je zamestnanec povinny okrem informovania
zamestnavatel'a, o tejto skuto¢nosti informovat’ aj dispecing.

1.5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze pracovny pomer Zalobcu podla pracovnej
zmhluvy bol uzavrety od 13. februara 2011, miesto vykonu prace mal dohodnuté ako je uvedené v
pracovnej zmluve, a to sidlo zamestnavatela a ¢innost’ v ramci vnutrostatnej a medzinarodnej nakladne;j
cestnej dopravy podla pokynov zamestnavatela. Nikdy nebol prevedeny na vykon prace k inému
zamestnavatelovi do Belgicka. Zalobca vykonaval pracu od vzniku pracovného pomeru vyluéne pre
zalovaného, pricom ked’Zze ide o vykon prace v medzinarodnej nakladnej doprave, tito sa vykonavala
tam, kde sa vozidla prave nachadzali, najmé v Belgicku, avSak vzdy pre zalovaného. Rovnako mal sud za
preukazané, ze zalobca po ukonceni praceneschopnosti dita 04. oktobra 2011 zaslal ukonCenie pracovne;j
neschopnosti zamestnavatelovi poStou, tento ju prevzal dna 13. oktdbra 2011, z ¢oho vyplyva, Ze
praceschopnost’ neoznamil zamestnavatelovi ani dia 04. oktdbra 2011, kedy mu bolo lekarom vydané
ukoncenie praceneschopnosti, ani 05. oktobra 2011, ked’ uz bol praceschopny a mal nastupit’ do prace.
Pokial’ si teda Zalobca uplatnil v konani zaplatenie mzdy za obdobie od 05. oktobra 2011 s poukazom na
citované zakonné ustanovenia, mu narok na vyplatenie mzdy nevznikol, lebo nevykonaval pre
zamestnavatel'a ziadnu pracu, za ktori by mu vznikol narok na jej zaplatenie, rovnako mu nevznikol
narok na stravné a dovolenku.

1.6. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze si tiito svoju oznamovaciu
povinnost’ voci zamestnavatelovi splnil. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. K521020 je
evidentné, Ze zalobca bol prace schopny od 05. oktobra 2011, tito skutocnost’ zamestnavatelovi
neozndmil, nenastipil do prace, neoznamil zalovanému ani dovod nenastupenia a podla vlastného
vyjadrenia konal vo veci tak, ze zalovanému zaslal ukoncenie praceneschopnosti, z ktorej sa dozvedel o
ukonceni praceneschopnosti az dila 13. oktébra 2011. Nésledne mu dorucil lekarsku spravu o tom, ze
nemdze vykondvat' pracu mechanika zamestnavatelovi zo diia 13. oktébra 2011 az dna 31. oktdbra
2011, ked uz bol zo strany zalovaného okamzite skon¢eny so zalobcom pracovny pomer, preto nebol
dovod riesit’ jeho iné pracovné zaradenie, naviac uvedenu skuto¢nost’ v pripade trvania pracovného
pomeru by zamestnavatel mohol rieSitt nie na zaklade lekarskej spravy ale na podklade vydaného
lekarskeho posudku, ¢o v danom pripade Zalobca neurobil. Pokial zalobca spochybiiuje dorucenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru diia 24. oktobra 2011 a tvrdi, Ze si zésielku neprecital, lebo
ako odosiclatel’ na obalke nebola peciatka spolo¢nosti CARLOG, sud ma za to, ze uvedené nema ziaden



relevantny dopad na skuto¢nost’, Ze Zalobca si zasielku osobne prevzal dia 24. oktébra 2011 a tymto
ditom aj nastali i€¢inky okamzitého skoncenia pracovného pomeru, lebo uvedend pisomnost’ bola na
obalke riadne oznaCena. Podla platnej judikatiry R 18/1974, ,...za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny povazuju sudy neospravedlnenu absenciu zamestnancov...".

1.7. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze po skon&eni jeho praceneschopnosti oznamil
tuto skuto¢nost’ bezodkladne zamestnavatelovi, ani nenastipil riadne do prace, neoznamil dévod
nenastupenia do prace, a teda redlne nevykonaval pracu, ktort by mu zamestnavatel' pridelil. Pre
posudenie dovodnosti ndroku v spore o zaplatenie mzdy je rozhodujtice, ¢i boli splnené predpoklady pre
vznik naroku na mzdu. Z pracovnopravneho hladiska plati zdsada, ze mzda sa poskytuje az vtedy, ked’
je praca zo strany zamestnanca uZ vykonana. Zalobca realne nevykonaval v danom rozhodnom &ase
pracu pre zamestnavatel'a, neospravedlnil véas svoju absenciu v praci, Zalovany s nim platne rozviazal
pracovny pomer ku ditu 24. oktobra 2011, a preto mu nevznikol narok na ndhradu mzdy a mzdové
naroky za nevycerpanu dovolenku a stravné tak, ako si ich uplatnil v Zalobe.

1.8. S prihliadnutim na vyssie uvedeny vyklad ma sud za to, ze medzi stranami nedoslo k vzniku
dalsicho pracovného pomeru konkludentnym sposobom. V konani neboli identifikované také
skutoénosti, ktoré by preukazali a odovodnili konkludentny vznik d’alsicho pracovného pomeru medzi
stranami s miestom vykonu v Belgicku. Zalobca tymto smerom nevyprodukoval Ziadne relevantné
dokazy; jeho tvrdenia ohladne vdle uzavriet’ takyto pracovny pomer v kontexte vykonanych dokazov
neboli preukdzané.

1.9. Druh prace zalobcu je $pecifikovany v ¢l. Il pracovnej zmluvy - ide o poziciu vodi¢a a mechanika
nakladného motorového vozidla. V ramci tohto druhu prace sa zamestnanec zavdzuje okrem vedenia
nakladného motorového vozidla vykonavat vSetky s tym suvisiace €innosti, ako napr. nakladanie a
vykladanie prepravovaného materialu, Cistenie a technickd tdrzba motorového vozidla, oprava vozidiel
podla potreby zamestnavatela, vybavovanie formalit na hrani¢nych alebo colnych kontrolach a dalsie
prace tykajice sa dopravy nakladného motorového vozidla na zaklade pokynov zamestnavatela. Je tak
zrejmé, Ze praca Zalobcu nezahriiala iba poziciu vodica a mechanika, ale §iroky rozsah na to naviazanych
¢innosti, navySe podla potreby a pokynov Zzalovaného ako zamestndvatela. S tym suvisi aj ¢l III
pracovnej zmluvy oznaceny ako miesto vykonu préce. Podla tejto ¢asti zmluvy ,,je miesto vykonu prace
sidlo zamestnavatel'a. Zamestnanec bude v ramci vykonu prace vykonavat ¢innost’ vodic¢a nakladného
motorového vozidla v ramci vnutros§tatnej i medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy podla pokynov
zamestnavatela®. Ak sa teda jedna o pracu vodica/mechanika a s tym spojené d’alsie pracovné aktivity
podl’a potrieb a pokynov zamestnéavatela, je zrejmé, Ze miesto vykonu prace nemozno vykladat’ doslovne
a formalisticky spdsobom, ze praca zalobcu je vyslovne naviazand na sidlo zalovaného. Prihliadnuc na
dohodnuty druh prace (podstatu tejto prace) takyto vyklad ani nie je mozny - vnutroStatna i
medzinarodna nakladna cestnd doprava predsa nemdze byt vykonavana na jednom mieste v Bratislave.
Sam zalobca pocas konania niekolkokrat uviedol, Ze ,,sa chodilo na turnusy“. Iba na doplnenie sud
uvadza, ze ak by ku konkludentnému vzniku pracovného pomeru v skuto¢nosti doslo, Zakonnik prace v
takom pripade uklada povinnost’ vyhotovit' pracovni zmluvu, resp. pisomny dokument ako potvrdenie o
dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy. Tato
skutoénost’ v§ak v konani nebola preukazana.

1.10. Z vykonaného dokazovania nevyplyva vola stran uzatvorit’ d’al§iu pracovnu zmluvu s miestom
vykonu prace v Belgicku. Tuto vol'u po€as konania tvrdil iba Zalobca, avSak objektivnym pohl'adom sa
tato vola nijakym spdsobom nepreukazala. Mozno tak uzavriet, Ze povodnd pisomnd pracovna zmluva
nepredstavuje pravny zaklad, z ktorého by Zalobca mohol vytazit' svoj narok (pracovny pomer bol
ukon¢eny okamzitym skoncenim podla § 68 Zakonnika prace). Taktiez Zalobcom tvrdena dalsia
pracovna zmluva s miestom vykonu prace v Belgicku, ktora mala vzniknut’ konkludentnym spdésobom,
nebola v konani zistend, a teda je narok zalobcu po vSetkych strankach nepreukézany a nedévodny.

1.11. Nad ramec uvedeného std uvadza, Ze sa nezaoberal d'alSou argumentédciou Zalobcu tykajucu sa
napr. cestovnych prikazov a pod., nakolko ide o argumentaciu nespdsobili ovplyvnit’ podstatu sporu.
Sud sa zaoberal v§etkymi namietkami stran pre vec dolezitymi.

1.12. Zalovany mal vo veci plny uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 06. septembra



2022 sp. zn. 14CoPr/6/2022 rozsudok Okresného stidu Bratislava I1 ¢. k. 21Cpr/1/2020-598 zo dna 14.
januara 2022 potvrdil (vyrok L.).

Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok
IL.).

2.1. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym std zalobu zamietol, je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal
podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie
odvolacieho sudu.

2.2. Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze zalobca vykonaval pracu pre
zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 13. februara 2011 s miestom vykonu prace v sidle
zamestnavatel'a ako vodi€¢ - mechanik nakladného motorového vozidla v rdmci medzinarodnej nakladne;
dopravy a podl'a pokynov zamestnavatela najmi v Belgicku, aviak vzdy pre Zalovaného. Zalobca bol
praceneschopny od 25. jula 2011 do 04. oktobra 2011. Oznamenie o ukonceni praceneschopnosti zaslal
zalovanému postou, ktory ju prevzal dia 13. oktobra 2011. Nakolko Zalobca neinformoval zalovaného o
ukoneni svojej praceneschopnosti véas, resp. nenastipil do prace riadne alebo neoznamil
zamestnavatelovi prekazky v praci na jeho strane, Zalovany evidoval zalobcovi od 05. oktobra 2011
neospravedlnent absenciu v trvani 8 dni, z dévodu ktorého v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace okamzite skoncil so Zalobcom pracovny pomer. Zasielku s okamzitym skoncenim pracovného
pomeru zo dina 14. oktobra 2011 si Zalovany prevzal diia 24. oktobra 2011, avSak nakolko nebola
oznatena zamestnavatelom ako odosiclatelom, s jej obsahom sa neoboznamil a zahodil zasielku. Z
uveden¢ho dovodu pri uplatilovani mzdovych narokov vychadzal zalobca z predpokladu, ze pracovny
pomer nad’alej trva. Zalovany tvrdil, Ze pracovny pomer skonéil ku ditu 24. oktébra 2011, pri¢om
pravny ukon zamestnavatela, ktory si zalobca prevzal dia 24. oktobra 2011, nebol z dévodu namietky
neplatnosti pravneho ukonu napadnuty zalobou na sude v zmysle § 77 Zakonnika prace.

2.3. Prejednavanu vec je teda potrebné posudzovat’ s ohl'adom na to, Ze zalovany rozviazal so Zalobcom
pracovny pomer listom zo dila 14. oktébra 2011, ktory zalobca prevzal dia 24. oktébra 2011.
Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nebola zalobcom napadnuta Zalobou na sude. V posudzovane]
veci sa sud prvej inStancie preto ani nezaoberal otazkou neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobcu u Zalovaného.

2.4. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol ako neddvodnt, nakolko Zalobca si v
konani uplatiioval mzdové néaroky od 05. oktobra 2011 z pracovného pomeru, ktory platne skoncil ku
ditu 24. oktobra 2011, odkedy mu nevznikol narok na pridelenie prace ani nahradu mzdy. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze po skonceni jeho praceneschopnosti oznamil tato
skutoénost’ bezodkladne zamestnavatelovi, ani nenastapil riadne do prace, neoznamil ddévod
nenastipenia do prace, a teda realne nevykonaval pracu, ktorti by mu zamestnavatel” pridelil.

2.5. Pokial’ ide o dovolacim sudom vytknuté nepreskiimanie moznosti konkludentného vzniku d’al§ieho
pracovného pomeru medzi stranami sporu, tak odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku sa touto otazkou zaoberal a v odévodneni napadnutého rozsudku sa k nej vyjadril
dostato¢nym spdsobom, s ktorého zaverom sa odvolaci sud stotoziuje.

2.6. Sud prvej inStancie v predmetnej otazke dospel k zaveru, ze medzi stranami nedoslo k vzniku
dalsicho pracovného pomeru konkludentnym spoésobom. V konani neboli identifikované také
skuto¢nosti, ktoré by preukazali a odévodnili konkludentny vznik d’alSiecho pracovného pomeru medzi
stranami s miestom vykonu v Belgicku. Zalobca tymto smerom nevyprodukoval Ziadne relevantné
dokazy, jeho tvrdenia ohl'adne vdle uzavriet' takyto pracovny pomer v kontexte vykonanych dokazov
neboli preukazané. Z vykonaného dokazovania nevyplyva vola stran uzatvorit’ dal§iu pracovni zmluvu s
miestom vykonu prace v Belgicku. Tuto volu pocas konania tvrdil iba Zalobca, avSak objektivnym
pohl'adom sa tato vola nijakym spdsobom nepreukazala. Mozno tak uzavriet, ze pdvodna pisomna
pracovna zmluva nepredstavuje pravny zéklad, z ktorého by zalobca mohol vytazit' svoj narok. Taktiez
zalobcom tvrdena dalSia pracovna zmluva s miestom vykonu prace v Belgicku, ktord mala vzniknut’
konkludentnym spdsobom, nebola v konani zistena, a teda je narok zalobcu po vSetkych strankach
nepreukazany a nedovodny.

2.7. Odvolaci sud uvadza, ze v pracovnopravnych vztahoch je pripustnost atypickych zmluvnych
foriem vyli¢end. Kedze Zakonnik prace nepripusta moznost inej Upravy vzniku pracovnopravneho



vztahu medzi jeho ucastnikmi, iba takej, ktora je obsiahnutd v prisluSnych ustanoveniach
pracovnopravnych predpisov, povazuje sa ind uprava za takd, ktord je v rozpore s prisluSnymi
pracovnopravnymi predpismi. V doésledku toho aj sloboda uréenia obsahu pracovnej zmluvy zmluvnymi
stranami je limitovana kogentnymi ustanoveniami pracovnopravnych predpisov - zmluvné strany sa
nemo6zu dohodnut’ na obsahu pracovnej zmluvy, ktory by bol v rozpore s nimi.

2.8. Odvolaci sud vsak zastava nazor, zhodne so sidom prvej inStancie, Ze v predmetnom pripade medzi
stranami sporu nedoslo k vzniku d’alSicho pracovného pomeru konkludentnym spdsobom. V konani
nebolo preukdzané, ze by sa strany sporu dohodli, ¢o i len Gistnym spdsobom, na takych podstatnych
nalezitostiach v zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré by odovodnovali zaloZenie pracovného
pomeru konkludentnym spdsobom.

2.9. Ak aj zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s jeho listinnym dokazom
- pripisom zo dna 13. januara 2022, ktory zalobca poukézal na ustnu dohodu z 11. februdra 2011
uzavretll medzi zalobcom a zalovanym, ktori mozno povazovat' za konkludentné uzavretie pracovného
pomeru a Ze tak isto sa zalovany k tomuto pripisu zalobcu nevyjadril, resp., vyslovne nepoprel
skutoénosti uvadzané zalobcom, a preto sa tieto povazujii za nesporné, tak odvolaci sud uvadza, Ze nie
je ulohou stdu vykonat’ v§etky navrhované dokazy a toto ani nemoZno povazovat’ za odnatie moznosti
konat’ pred sidom (vid’ R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000).

2.10. Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatocnym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zd6évodnil

2.11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci std z ust. § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani tspe$ny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom a nedostatoénym - nespravnym vysporiadanim sa s
ustnou pracovnou zmluvou z 11. februdra 2011 ako to stanovuje ust. § 191 CSP, ked’ze starostlivo
neprihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, ¢im do$lo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu a
tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci - nedostatoéne sa vysporiadal s Ustne uzatvorenou
pracovnou zmluvou z 11. februara 2011, ¢im znemoznil dovolatelovi uskutoé¢niovat jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako celok znaky
spravodlivosti nevykazuje.

3.1. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je zmito¢né, ked’Ze jeho oddvodnenie nie je presved¢ivé a
doéveryhodné, nakolko je v rozpore s tvrdeniami sporovych stran a listinnymi dékazmi v sidnom spise a
hlavne s pripisom dovolatel'a zo diia 13. januara 2022 o uzatvoreni pracovného pomeru tstnou dohodou
zo diia 11. februdra 2011 medzi dovolatelom a zalovanym, teda eSte pred podpisom pisomnej pracovnej
zmluvy z 13. februara 2011, ktord neumoziiovala vykon dovolatela ako mechanika nakladnych
motorovych vozidiel mimo sidla Zalovaného v Bratislave. M4 za to, Ze v konani odvolacieho sudu i stidu
prvej inStancie ide o vadu zméto¢nosti. Pricom je pravne relevantna ta skuto¢nost’, ze pracovny pomer
zaloZzeny ustnou dohodou medzi dovolatelom a konatelkou zZalovaného bol zo dna 11. februara 2011,
teda pred pisomnou pracovnou zmluvou zo dna 13. februdra 2011 a vztahoval sa na vykon prace
dovolatela ako MNMV v Belgicku.

3.2. Dovolatel' sa nestotoznuje s nazorom odvolaciecho stidu uvedenym v napadnutom rozsudku na
strane 10 v bode ¢islo 26., ze sud prvej inStancie nebol povinny vysporiadat’ sa s Gstnou dohodou zo
ditia 11. februdra 2011 (ktora spliala vsetky podmienky podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace) s
poukazanim na to, Ze ulohou - povinnostou sudu nie je vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Tvrdi, Ze
ustna pracovna zmluva zo dnia 11. februara 2011 ako aj fakticky stav o vykone jej obsahu dovolatelom a
zalovanym, priCom tento vykon potvrdil aj samotny Zalovany, je vyznamna pre rozhodnutie vo veci



samej, a preto ak tato ustnu pracovnii zmluvu odvolaci sud doslova odignoroval (napriek tomu, ze v
napadnutom rozsudku na strane 11 v bode Cislo 24., riadok 4 az 6 odspodu uvadza, ze ak by boli
podstatné nalezitosti ustne dohodnuté, pracovny pomer by bol platne uzatvoreny), tak odvolaci sud
porusil jeho ustavné pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
porusil pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze ustna dohoda z 11. februara 2011 je platna, nakol’ko
splita vietky podmienky ustanovené ust. § 43 ods. 1 Zakonnika prace, a preto dovolatel ma zikonné
pravo narokovat’ si plnenie mzdovych a inych naleZitosti od Zalovaného ako svojho zamestnavatela
podla tejto Zaloby.

3.3. Ziadal, aby dovolaci stid v celom rozsahu zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci std je toho nazoru Ze odvolaci sud zrozumitenym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
nedovodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Z rozhodnutia sudu prvej intancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zédkonnych ustanoveni. Sud prvej in§tancie skimal moznosti konkludentného vzniku dal§ich
pracovnych pomerov medzi stranami a dospel k zaveru, Ze medzi stranami nedoslo k vzniku d’alSicho
pracovného pomeru konkludentnym spdésobom. V konani neboli identifikované také skuto¢nosti, ktoré
by preukézali a odévodnili konkludentny vznik d’alSicho pracovného pomeru medzi stranami s miestom
vykonu v Belgicku. Zalobca tymto smerom nevyprodukoval Ziadne relevantné dokazy; jeho tvrdenia
ohl'adne vole uzavriet' takyto pracovny pomer v kontexte vykonanych dokazov neboli preukazané. Tuto



volu pocas konania tvrdil iba zalobca, av§ak objektivnym pohladom sa tato vola nijakym spdsobom
nepreukazala. Mozno tak uzavriet, ze poévodna pisomnd pracovna zmluva nepredstavuje pravny zaklad, z
ktorého by zalobca mohol vytazit' svoj narok (pracovny pomer bol ukonceny okamzitym skoncenim
podla § 68 Zakonnika prace). Taktiez zalobcom tvrdend d’alSia pracovna zmluva s miestom vykonu
prace v Belgicku, ktora mala vzniknat' konkludentnym spésobom, nebola v konani zistena, a teda je
narok zalobcu po vSetkych strankach nepreukazany a neddvodny. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k z&veru, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, Ze v predmetnom pripade medzi stranami sporu
nedoslo k vzniku d’alSicho pracovného pomeru konkludentnym spdésobom. V konani nebolo preukazané,
7ze by sa strany sporu dohodli, ¢o i len ustnym spdsobom, na takych podstatnych nalezitostiach v
zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré by odévodnovali zalozenie pracovného pomeru
konkludentnym spdsobom.

14. Nie je relevantna namietka dovolatel’a, Ze sa stidy nevyporiadali s pripisom zo diia 13. januara 2022 o
uzatvoreni pracovného pomeru ustnou dohodou zo dna 11. februara 2011 medzi dovolatelom a
zalovanym, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 43. vyslovne uvadza, ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva vola stran uzatvorit dal§iu pracovni zmluvu s miestom vykonu
prace v Belgicku. Ttto vol'u po€as konania tvrdil iba Zalobca, av§ak objektivnym pohladom sa tato vola
nijakym spdsobom nepreukazala. Taktiez zalobcom tvrdena d’al§ia pracovna zmluva s miestom vykonu
prace v Belgicku, ktora mala vzniknut konkludentnym spoésobom (podla nazoru dovolacieho sudu ide o
dohodu zo dna 11. februara 2011 aj ked’ takto vyslovne v odévodneni nebola uvedena) nebola v konani
zistena, a teda je narok Zalobcu po vSetkych strankach nepreukazany a nedévodny. S touto namietkou
sa nalezite vyporiadal aj odvolaci sud, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia v bodoch 18., 22., 23., 24.
a 25. konstatoval, Ze zastava nazor zhodne so sudom prvej inStancie, ze v predmetnom pripade medzi
stranami sporu nedo§lo k vzniku dal§ich pracovnych pomerov konkludentnym spoésobom. V konani
nebolo preukazané, ze by sa strany sporu dohodli, ¢o i len Gstnym spdsobom, na takych podstatnych
nalezitostiach v zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré by odovodnovali zaloZenie pracovného
pomeru konkludentnym spdsobom.

15. Dovolacia namietka tykajica sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutoc¢nosti
nemozno povazovat’ za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je sposobila
zalozit' dovodnost’ dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu,
ktory ich vykonal a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe dovodnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nezaklada. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sidmi niz§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. NavySe, uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovana (bez d’alSicho) za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av3ak tieto vady v sudenej veci nezistil.

17. Pokial' dovolatel v dovolani tvrdi, Ze sudy nizSich inStancii vychadzali z nespravneho pravneho



posudenia veci, dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnti vadu
zmétoc¢nosti (R 24/2007).

18. Na zaver dovolaci sud konstatuje, ze namietka dovolatela, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice

pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

19. V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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