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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného S. U. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného S. U. proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. marca 2023, sp. zn. 4T0/17/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 30. septembra 2022, sp. zn.
7T/82/2015 obvinené¢ho S. U. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel’) uznal za vinného v skutku v bode
1/ z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a v skutku v bode 2/ zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

skutok v bode 1 rozsudku okresného sudu

-obvineny S. U. od decembra roku 2008 do 05.07.2009 v D. v obytnom panelovom dome, ako aj na
ulici na adrese I. ¢. X sa svojej svokre poSkodenej J. F., s ktorou v tom ¢ase Zil v spolo¢nej domacnosti
a jej rodine vyhrazal zabitim, ,,odbachnutim, s tym, Zze to mal urobit’ uz davno", d’alej sa jej telefonicky
do miesta trvalého bydliska vyhrazal, Ze ,,na jej rodinu posle I'udi, ktori s nimi zato¢ia", ¢im u posSkodenej
J. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. ul. ¢. X, D. vyvolal dovodnt1 obavu o jej Zivot a o zivot jej
dcéry a vnucat,

skutok v bode 2 rozsudku okresného sudu

-obvineny S. U. minimalne od septembra roku 2008 do 05.07.2009, prevazne v byte nachadzajicom sa



na 6. poschodina I. ul. ¢. X v D. N., v mieste jej trvalého bydliska, svojej manzelke poSkodenej N. U.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, vulgarne nadaval, bezdovodne ju bil past’ami, kopal po celom tele, trhal jej
vlasy, vyhrazal sa jej zbrafou, zabitim, ktoré konanie sa vyznaCovalo istym stupniom bezcitnosti,
odopieral jej pristup k dcére, nutil ju vykonavat’ prostituciu, pricom zavery psychologického posudku
znalkyne z odboru klinickej psychologie dospelych, konstatovali, Ze poskodena N. U., rod. F. vnimala
spravanie obvineného S. U. voci svojej osobe ako mimoriadne zatazové a stresujuce, jeho spravanie v
nej vyvolavalo velky strach a stres, spdsobovalo jej znacné psychické utrpenie, ktorym spravanim
obvineného S. U. poSkodena N. U. utrpela psychickll ujmu a trpi syndromom tyranej Zeny.

Okresny sud za to ulozil obvinenému S. U. podla § 208 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strédzenia. Okresny sud sucasne podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 5. oktébra 2009, sp. zn.
5T/108/09 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 14. januara 2010, sp. zn. 4To/140/09,
a to v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti rozsudku okresného studu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
(dalej tiez ,,krajsky std") rozsudkom zo 14. marca 2023, sp. zn. 4T0/17/2023, podl'a § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu vo vyroku o vine vo vztahu ku skutku v
bode 1/, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2
pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 pism. ¢) Trestného zakona a vo vyroku o treste.
Krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vo
vyroku o vine rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 5. oktébra 2009, sp. zn. 5T/108/2009 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo 14. januara 2010, sp. zn. 4To/140/2009 a sam uznal
obvinen¢ho S. U. za vinného zo spachania v skutkoch v bodoch 1/ az 3/ z pokraovacieho prec¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona a v skutku v bode 3/ z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

skutok v bode 1 rozsudku krajského stidu

-od decembra roku 2008 do 05.07.2009 v D. v obytnom panelovom dome, ako aj na ulici na adrese 1. €.
X sa svojej svokre poskodenej J. F., s ktorou v tom ¢ase zil v spolo¢nej domacnosti a jej rodine
vyhrazal zabitim, ,,odbachnutim, s tym, Ze to mal urobit’ uz davno", d’alej sa jej telefonicky do miesta
trvalého bydliska vyhréazal, Ze ,,na jej rodinu posle l'udi, ktori s nimi zato¢ia", ¢im u poskodenej J. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. ul. ¢. X, D. vyvolal dovodnu obavu o jej zivot a o zivot jej dcéry a
vnucat,

skutok v bode 2 rozsudku krajského sudu

-v obdobi priblizne od 22.06.2009 do 06.07.2009 v byte na prizemi na P. ulici ¢islo X v D., kde spolu s
poskodenou H. H. zil v spolo¢nej domacnosti, sa poSkodenej H. H. opakovane vyhrazal najmi, Ze ju
,»zabije", Ze ju podreze a podpali ten skurveny byt", Ze na poSkodent ,,posle nickoho z basy" a takymito
opatovne dorazne prednesenymi slovnymi vyhrazkami sprevadzanymi drobnymi fyzickymi Gtokmi
dovodne vzbudil u poSkodenej H. H. obavu z ich uskuto¢nenia,

skutok v bode 3 rozsudku krajského sudu

-06.07.2009 v ¢ase okolo 14.15 hod. v D. na P. ulici na chodniku pred vchodom ¢islo X a v parku
fyzicky napadol poSkodenu H. H. tak, Ze ju opakovane pdstami oboch ruk udieral do celého tela, sotil ju
na zem a kopal do celého tela, pricom sa poskodenej vyhrazal slovami ,,Zabijem Ta, Ty $pina jedna
stara!" a tiez podobnymi vyhrazkami a dévodne tak vzbudil u poskodenej obavu z ich uskutoCnenia a



tymto konanim poskodenej H. H. sposobil drobné zranenia bez lie¢enia a praceneschopnosti.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému S. U. podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zakona, spoloc¢ny a stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Krajsky std taktiez podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 05. oktébra 2009, sp. zn. 5T/108/2009 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 14. januara 2010, sp. zn. 4To/140/09, a to v Casti vyroku o
treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, ak vzhl'adom na zmenu
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Kristiny Hudec dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, t. j z dovodu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt’ zaloZzené na dokazoch, ktoré nemali
byt vykonané v sulade so zakonom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku) a dovolanim napadnuté
rozhodnutie mé byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

Uvodom dovolania obvineny namietol, 7¢ okresny sud zamietol vysluch nim navrhnutych svedkov, ¢o
podla jeho nazoru ma zakladat dévod pre zruSenie rozsudku krajského stidu. Vo svojom dovolani
obvineny poprel spachanie skutku s tvrdenim, ze on poSkodenti N. U. netyral. Poukézal na to, ze
poskodena este pred zaciatkom ich vzijomného vztahu vykonavala prostituciu, kedy sa jej stalo vela
zlého. Syndrom tyranej Zeny, ktory bol u posSkodenej znaleckym skiimanim konstatovany, nemal zavinit’
on svojim spravanim, ale tento podla jeho nazoru vznikol v doésledku vykonavania prostiticie
poskodenou alebo zlym spravanim tretich osdb. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na vypoved’ jeho
priatela A. A., ktory vypovedal, Ze v domacnosti obvineného a poSkodenej nemalo dochadzat’ k
nasilnostiam a ublizovaniu na zdravi. Taktiez obvineny ma za to, ze v konani nemalo byt preukazané
nebezpecné vyhrazanie a jeho konanie nemalo byt spésobilé vzbudit' dovodnti obavu o Zivot, pretoze
obvineny nebol vlastnikom, ¢i drzitelom strelnej zbrane. Dalej uviedol, Ze proti jeho osobe v predmetne;
trestnej veci neboli zabezpeCené ziadne priame dokazy, priCom tvrdenia poskodenych povazuje za
»tendenéné a nehodnoverné". V konani nemali byt pouzité ako dokazy vypovede blizkych osob.
Wchadzajuc z vlastného hodnotenia vykonanych dokazov, v konani maju absentovat’ nielen priame
dokazy, ale aj neprerusovany retazec nepriamych dékazov. Obvineny v priebehu zékladného konania
namietal, e nerozhodovali nestranne a nezavisle, pretoze uvedenti podmienku ,,nespinali ani vykonané
dokazy". Zaverom svojho dovolania obvineny opdtovne polemizoval s hodnotenim dokazov, ked’ podla
jeho nazoru znalecky posudok, ktory konStatoval, ze poSkodend trpi syndromom tyranej Zeny,
nepreukazuje, Ze tento syndrom bol vyvolany obvinenym alebo inou osobou. Pre obvineného je taktiez
nepochopitelné, z akého dovodu poskodend Zila s obvinenym a neustdle sa k nemu vracala, ak ju
»udajne tyral".

Obvineny v podstate z vySSie uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil
porusenie prav obvineného, zrusSil rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného sudu a okresnému
sudu prikazal, aby jeho trestnil vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila poSkodena N. U., ktora len v kratkosti uviedla, ze veri v
spravodlivost’ sidneho rozhodnutia a v danej trestnej veci sa viac nechcela vyjadrovat’.

K dovolaniu obvineného sa wvyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, ze v danom pripade sudy rozhodli na podklade podrobného a
vyCerpavajiceho dokazovania, zhodnotili vSetky priame dokazy, teda svedecké vypovede, ako aj ostatné
listinné dokazy a rozhodli zakonnym spdsobom a svoje rozhodnutie, vratane revizie rozsudku okresného
sudu, zrozumitelne odévodnili. Hodnovernost’ vypovede poskodenej N. U., ktora usved¢ila obvineného
7o spachania skutku tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona, nebola spochybnena. Rovnako bol obvineny jednoznacne usvedéeny zo spachania precinu
nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona. Tvrdenia obvinen¢ho,
ze sudy mali voci jeho osobe rozhodovat' nie nestranne a nezavisle st neopodstatnené, ked’ze v
zakladnom konani bolo rozhodnuté, Ze zdkonna sudkyna nie je vyli¢end z rozhodovania v danej veci
(uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 7. marca 2022, ¢. k. 7T/82/2015-922 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 5. aprila 2022, sp. zn. 3Tos/40/2022). Prokurator vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného zamietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora a poskodenej k dovolaniu obvineného, obvineny a ani jeho obhajkyna do
konania nariadené¢ho neverejného zasadnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, nepodali repliku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze dovolatel’ pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného S. U. je zrejmé, Ze nie sl naplnené nim
uplatnené dovody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroven dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré Specifické
podmienky ako povinné zastipenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), oprévnenie podat dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok (vid’ blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pdévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zéroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu pristusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu



predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Obvinenym vytykani udajni chybu odmietnutia jeho navrhov na vykonanie dokazovania, nemozZno
podriadit’ k ziadnemu z nim namietanych dovolacich dévodov (§ 371 ods. 1 pism. g/ a / Trestného
poriadku), podla obsahu tato vytykana chyba ma najblizSie k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktordi mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat' dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Ustne po otvoreni hlavného pojednéavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dokazu pripustit’.

K namietke odmietnutia dokazov navrhovanych obvinenym v predmetnom trestnom konani (vysluch
svedkov K., I., N., A., V., V,, K., F. a I.) najvyssi sud konStatuje, ze vychadzajiic z ustanovenia § 272

ods. 3 Trestného poriadku, obvineny je v rdmci prava na obhajobu opravneny navrhovat dokazy a
urcity dokaz na svoju obhajobu aj sam zabezpecit', ale je na ivahe orgénov ¢innych v trestnom konani a
sudu, ktoré z dokazov vykona. V ramci prava na obhajobu, v konani pred stidom je povinnost'ou studu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet, alebo ho odmietnut’ alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat' nebudu (primerane
rozhodnutie najvys$Siecho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014). Sud vykonavajiuci
dokazovanie navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany. Je na zvazeni
sudu, vykonanie ktorého z navrhnutych dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked'ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Sud
je vSak povinny sa s ndvrhmi stran v konani vysporiadat’ (primerane rozhodnutia najvy$Sieho sudu
5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018). V danej trestnej veci sa okresny sud s navrhmi obvineného na vykonanie
dokazovania zaoberal, procesne na navrhy reagoval a aj sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia o ich
odmietnuti riadne vysporiadal (pozri strana 15 odsek 3 rozsudku okresného stidu), a preto nemozno v
suvislosti s touto namietanou vadou (odmietnutie vysluchu svedkov) konStatovat' zdsadné porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

WysSie citovany dovolaci dovod je predovSetkym naplneny vtedy ak dokazy, na ktorych sudy v
zakladnom trestnom konani zalozia svoje rozhodnutie nie st vykonané v sulade so zdkonom. Obvineny
vo svojom dovolani nenapadal ani neuviedol, ktoré ustanovenie tykajice sa vykonavania dokazov v
konani pred sidom malo byt poruSené a v podstate vytykanymi vadami napadal, nie akym spdsobom
sudy v konani dokazy vykonali, ale ako hodnotili, resp. akii vypovedni hodnotu sudy vyvodili z
jednotlivych dokazov. To plati predovSetkym pre tvrdenia obvineného, Ze on nemal zavinit' syndrom
tyranej zeny poskodenej, ktory bol konstatovany na podklade znaleckého dokazovania, ze maju podla
jeho nazoru absentovat’ priame dokazy o jeho vine (¢o nie je pravda, nakol’ko priamym dokazom o jeho
vine st vypovede poSkodenych), ze vypovede svedkov nemali byt tdajne hodnotené komplexne, ¢i
nestranne alebo nezavisle a Ze nema byt dany nepreruSovany retazec nepriamych dokazov o jeho vine.
Wssie uvedené namietky obvineného, ktoré su v podstate opakovanim jeho obhajoby zo zakladného
trestného konania, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenapiiaju.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v dovolani uplathovat len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid' aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou odvolacicho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani namietol, ze nemalo byt jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Zze sa mal nebezpeéne vyhrazat, tak uvedené namietky, st namietkami skutkovymi (proti
spravnosti skutkovych zisteni), a nie su relevantné z pohl'adu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze obvineny S. U. chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim
uvedené dovolacie dovody, ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného
poriadku, NajvyS$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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