Najvyssi sud 5 Cdo 79/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J.S. byvajuceho v N.
proti Zalovanej M.H., byvajicej v N., zastipenej Mgr. E.S., advokatkou so sidlom v N.,
Vv konani 0 navrhu zalovanej na povolenie obnovy konania vo veci urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 4 C 39/1999, na

dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2009, sp. zn. 5
Co 135/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej od mieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V rozhodnutiach 0 navrhu na obnovu konania je potrebné oznaCovat' ucastnikov

podrla ich procesného postavenia v povodnom konani (vid’ R V/68).

Okresny stid Komarno uznesenim z 22. aprila 2009 ¢.k. 10 C 79/2007- 210 zamietol
navrh zalovanej na obnovu konania; zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 188,07 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovana sa domahala
povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
4 C 39/99, v ktorej bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno z 12. augusta 2004 ¢.k.
4 C 39/1999- 236 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
6Co 268/2004 z 25. januara 2005 urcené, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi darkynou
M.S., rod. M.a obdarovanou M.H., rod. S. o prevode nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. X.pre

k. 6. N. ako parcela &islo X.- zastavana plocha o vymere 894 m? parcela &islo X. - zahrada
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o vymere 1654 m? parcela &islo X. - zastavana plocha o vymere 27 m?, dom stpisné &islo
X. na parcele c¢islo X. a gardz na parcele Cislo X. v podiele 1/2 k celku, je neplatna.
V navrhu uviedla, Ze ,,v mesiaci april 2007 sa Zalovana od M.H. rod P. dozvedela nové
skuto€nosti®, ktoré bez vlastnej viny nemohla pouzit’ v pdvodnom konani, ktoré by jej mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tvrdila, Ze nehnutelnosti netvorili sucast
bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov O.S. a jeho manzelky M.S. rod. M., pretoze boli
nadobudnuté z ndhrady povodnou poskodnej nehnutelnosti - domu, ktory do vylu¢ného
vlastnictva nadobudol dedenim O.S:. Pokial O.S. ziadal, aby bol dom zapisany do
podielového spoluvlastnictva s jeho manzelkou, iSlo o faktické darovanie v podiele Y2
Z majetku vylu¢ne patriaceho jednému z manzelov. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze
nie st splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Zalovana neprodukovala Ziadne
nové dokazy, ktoré by uz nepredlozila sidu v poévodnom konani. Uzavrel, ze Cestné
prehlésenie svedkyne M.H. z 23. aprila 2007, neobsahuje ziadnu novu skuto¢nost’, ktora
by nemohla stidu zndma v pévodnom konani. Uvedena svedkyna vypocuta sudom 25.
septembra 2008 nepotvrdila, ze prehlasenie urobila a navySe ani neovlada uradny jazyk, v
ktorom bolo prehlasenie spisané. Pre nenaplnenie dovodov v zmysle § 228 O.s.p. navrh
zalovanej na obnovu konania zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. septembra 2009 sp. zn.
5 Co 135/2009 uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a Zalovane;j
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Navrh na obnovu konania zalovana odévodnila
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého pravoplatny rozsudok moze
ucastnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, pokial mézu privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutocnosti, rozhodnutia a dokazy moézu byt
dévodom obnovy konania v zmysle citované¢ho ustanovenia len vtedy, ak ich Ucastnik, ktory
obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit' v povodnom konani (st pre ucastnika
V porovnani s povodnym konanim ,,nové®) a si¢asne mozu pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie. Novy dokaz je spdsobilym dovodom obnovy vtedy, ak je nim mozné preukdzat’
pravne rozhodnu skutocnost’, ktord moze privodit pre navrhovatel'a (obnovy) priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze z dokladov, ktoré zalovana pripojila k ndvrhu na povolenie obnovy

konania, a to najmid z kUpnopredajnej zmluvy uzavretej 26. maja 1953, ako aj z
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pozemnokniznej vlozky ¢. X.. kat. Gz. N. jednoznac¢ne vyplyva, Ze rodi¢ia ucastnikov konania
O.S. ajeho manzelka M.S. ako kupujuci odkipili od predavajuceho - Obec N., nehnutel'nost’
nachadzajicu sa v kat. izemi obce N., ktord bola zapisana vo vlozke ako parcela ¢islo X.
(ndmestie) za kapnu cenu 9 182 K¢s, pricom kazdy z kupujicich predmetnti nehnutel'nost’
kupoval v Ciastke jedna '2-ica. KonStatoval, ze z tychto ddkazov vychadzali pri svojom
rozhodovani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy aj sudy v pévodnom konani, z ktorych
bolo jednoznacne preukdzané, ze uvedena nehnutelnost’ sa od ucinnosti Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb., platného od 1. aprila 1964, stala bezpodielovym spoluvlastnictvom
manzelov a vztahovali sa na nu primerane ustanovenia o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Mal za to, ze v konani vobec nebolo preukazané, Zze by dom rodi¢ov ucastnikov
konania stupisné Cislo X., kat. uz. N. bol postaveny na obcou pridelenom pozemku v roku
1959, pripadne ze by nehnutelnosti boli nadobudnuté z prostriedkov, ktoré netvorili
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, &o nepotvrdila ani navrhovana svedkyfia. Zalovanou
navrhovany dokaz na povolenie obnovy konania (vysluchom svedkyne M.H.), ktory bol
suidom realizovany, nemohol privodit' pre Zalovani priaznivejSie rozhodnutie vO Veci.
Odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania
zodpovedd ustanoveniam § 157 ods. 2 a 3 O.s.p. Vecnd nespravnost’ rozsudku sudu, na ktort
sa zalovana odvolavala, nemdze byt dovodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy
konania. Dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia sidu prvého stupnia neboli ani
zalovanou namietané nespravnosti procesného postupu sudu prvého stupna, pretoze neslo o
vady, ktoré¢ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 212 ods. 3 O.s.p.
K namietke Zalovanej, Ze ju sud prvého stupiia mal upovedomit’ o tom, Ze nemieni akceptovat’
ziadost’ jej pravnej zastupkyne o odrocenie vysluchu svedkyne M.H. uviedol, Ze ucastnici
konania a ich pravni zastupcovia boli upovedomeni o termine vysluchu svedkyne a ziaden z
nich sa nemohol spolichat na to, ze sid musi zrusit' termin vysluchu, ked’ze jedine sud
posudzuje vaznost’ dovodov na odro¢enie pojednavania, a teda aj vysluchu svedka (§ 101 ods.
2 O.s.p.). Za dovodnu odvolaci sid nepovazoval ani namietku Zalovanej, ze sa sud prvého
stupiia nevysporiadal s plnomocenstvom Zzalobcu pre jeho pravnu zastupkyiu JUDr. B.T.,
pretoze tato predlozila plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v tomto konani z 11. juna
2007 sudu prvého stupna 14. juna 2007, o ¢om svedci iradny zaznam o nazreti  JUDr. B.T.
do stdneho spisu a zalovand nespochybnila toto splnomocnenie len na zéklade svojich

subjektivnych tivah o tom, Ze splnomocnenie nepodpisal zalobca.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla
dovolanim napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Jeho pripustnost’ (i dovodnost’) odévodnila v zmysle § 237 pism. b/ a f/ O.s.p. (t.]. ten kto
v konani vystupoval nemal spdsobilost byt ucastnikom konania a postupom stdu sa
ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred suidom). Namietala, ze 1/ sud prvého stupia
v konani postupoval v rozpore s § 118 ods. 1,2 O.s.p., ked’ na pojednavani 1. aprila 2009
neoboznamil ucastnikov s vysledkami pripravy pojednavania podla § 118 ods.2 O.s.p.
Pritom ide o striktne zdkonom stanoveny postup sudu nepripistajici vynimky ani alternativy,
ktory je prevenciou proti ,prekvapivym rozhodnutiam®, jeho nedodrzanim boli porusené
zakladne procesné pravidla zalovanej ako ucastniCky konania — predlozit' a navrhnut' sudu
iné dokazy, ak by ucastnici konania boli oboznameni s ,,prdvnym postdenim dokazu® -
vysluchom svedkyne M.H., vyznamnym pre rozhodnutie sudu. Uvedené pochybenie nebolo
odstranené ani odvolacim sidom. V rozpore so zasadou dvojinstancnosti (pri zmene pravnej
kvalifikacie) postupoval Krajsky sud v Nitre i v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 6 Co
268/2004; 2/ k odnatiu moznosti (Zalovanej) konat’ pred sidom doslo v désledku vykonania
dokazu sidom prvého stupnia vysluchom svedkyne M.H. o0 ktorom prdvna zastupkyna
zalovanej nebola oboznamend, vysluchu sa nezucastnila a nemala moznost’ klast’ svedkyni
otazky iked navrh Zzalovanej na odrocCenie vykonania tohto dokazu pre zdravotny stav
svedkyne sud (na zéklade telefonickej informacie asistentky sudkyne ozndmenej pravnej
zastupkyni zalovanej) najprv akceptoval; 3/ vykonanie dokazu — osobny telefonicky kontakt
sudu s lekarom svedkyne ohl'adne zistenia, ¢i jej zdravotny stav umoznuje vykonat vysluch,
je vrozpore s § 40 O.s.p. a zaroven excesom z pravidiel urCenych pre dokazovanie v tretej
Casti, hlava II O.s.p.(§ 120 ods. 1 O.s.p. a § 122 O.s.p), zdravotna nespdsobilost’ na vysluch
svedkyne bola viackrat deklarovana; 4/ sidy sa nevysporiadali s namietkou ,,nezhodnosti‘
podpisu zalobcu na plnej moci udelenej jeho pravnej zastupkyni v tomto konani, ¢o zaklada
vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.; 5/ odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou
dovolatel’ky tykajicou sa faktického darovania, resp. vydrzania medzi darkynou a jej
nebohym manzelom pocas jeho zivota a akceptovanim podielového  spoluvlastnictva
darkyne ajej manzela v dedicskom konani po darkyni, v tejto Casti sa sidy nevysporiadali
s vykonanym dokazovanim ako aj podanym odvolanim v rdmci oddvodnenia rozhodnutia,
¢im doslo k naruseniu prava na uplné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia ako sucasti
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod; 6/ pre povolenie obnovy konania staci, Ze sa javi pravdepodobnym, Ze skutocnosti,

rozhodnutia a dokazy mozu privodit’ pre zalovant priaznivejSie rozhodnutie, nie je potrebné,
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aby sud v tomto smere dospel k celkom bezpe¢nému zaveru.

Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sud z toho, Ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné
dovolanie smerujtice proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (vid’ § 237 O.s.p.), kedy je
tento opravny prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (vid’ 238 O.s.p.) a kedy

je pripustny proti uzneseniu odvolacieho stdu (vid’ § 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. — k tomu vid’ d’alej) pri posudzovani jeho pripustnosti treba
vychédzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.
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V preskiumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia. Napadnuté (potvrdzujuce) uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho zrozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2

O.s.p., preto dovolanie proti nemu v zmysle tychto ustanoveni nie je procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla §239 O.s.p., ale

zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Zze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka netvrdi, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo;
namieta vsak, ze konanie trpi vadou v zmysle § 237 pism. b/ a f/ O.s.p., (t.]. ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania a ti¢astnikovi

konania sa postupom stidu odiiala moznost” konat’ pred sidom).

1. Dovolatel’kou namietand vada podla § 237 pism. b/ O.s.p. mala spocivat
V ,,nezhodnosti“ podpisov na procesnom plnomocenstve zalobcu udelenom jeho pravnej

zastupkyni oproti podpisu na ostatnych pisomnostiach v konani.
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Dovolaci sud vo vSeobecnosti zdoraziuje, ze Ucastnik konania sa mdze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si U€astnik moze vzdy
zvolit’ advokata, ktorému za tym uc¢elom udeli plnomocenstvo (§ 25 ods.1 O.s.p.). PInd moc je
osvedéenim o existencii a rozsahu zastupcovho opravnenia voéi tretim osobam. Procesnou
plnou mocou zastupca ucastnika konania osvedCuje existenciu a rozsah zastlipenia, t.j. svoje
opravnenie vystupovat’ v mene Ucastnika konania voci sudu. Podl'a procesného prava k plnej
moci sa vyzaduje listina, ktord preukazuje zastipenie. Listina (tzv. dokazna listina) nemusi
obsahovat’ zmluvu, ktora bola uzavretd medzi zastipenym a zastupcom, flou sa totiZ
preukazuje len zastupenie. Plnomocenstvom udelenym pre konanie pred sidom médze byt
kazda listina Ui€astnikom vlastnorucne podpisand, ak je z nej vidiet’ vol'u Gcastnika, aby bol
urcitou osobou zastupovany (R 56/69). Nedostatok plnej moci je odstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania (§ 103 O.s.p., § 104 O.s.p.), pokial’ neddjde k jeho odstraneniu
sud v konani pokracuje len s t€astnikom konania. Pripadny nedostatok procesnej plnej moci
na stane procesne sposobilého ucastnika konania sim o sebe nie je spdsobily zalozit' vadu

konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Naproti tomu nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania (spdsobilost’
vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastipenia je
vadou, na ktort dopadd § 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom pripade
nedoslo. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. V sporovom konani zdkon za tcastnikov
konania oznacuje zZalobcu a zalované¢ho (§ 90 O.s.p.); Zzalobcom je ten, kto podal zalobu
a zalovanym ten, koho zalobca v Zzalobe za zalované¢ho oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto
oznaceny zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna
vecna pasivna legitimécia). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpovedad spdsobilost’ mat’ prava
apovinnosti v zmysle § 7 Obcianskeho zakonnika (d’alej OZ) a § 8 OZ (tj. pravna
subjektivita a sposobilost’ na pravne tkony). Okamihom narodenia ma kazda fyzicka osoba
sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej
osoby zanika. Sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava
a povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Zalobcovi ako dospelej a Zijucej fyzickej
osobe zdkon prizndva pravnu subjektivitu, jej pozbavenie alebo obmedzenie nebolo

preukazané ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat' zo stavu, Ze tento
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ma aj sposobilost’ byt’ ucastnikom obcianskeho sidneho konania (§ 19 O.s.p.). Z uvedenych

dévodov konanie netrpi vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

2. S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ke oditata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/

moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gcastnikovi konania.

Podstatna Cast’ namietok v dovolani zastreSuje zaver Zalovanej, Ze jej v konani bolo

upreté pravo na spravodlivy sudny proces.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sadny
proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je 1 relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zdsadami,
porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
7e vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvol'né, neudrzate'né alebo ze boli
prijat¢ v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
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vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym siidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s

jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Z judikatry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Zalovana namieta postup sudu prvého stupiia, ktory na pojednavani 1. aprila 2009
postupoval vrozpore s § 118 ods. 1,2 O.s.p., ked ucastnikov konania neoboznamil
s vysledkami pripravy pojednévania, najmé o tom, ¢i zalovanou oznaceny dokaz vysluchom
svedkyne povazuje za (ne)sporny, v kontexte tohto nepredvidatelného postupu sudu

zalovanej zabranil oznacit’ alebo predlozit’ iné¢ dokazy, preukazujice dovodnost’ jej navrhu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia alebo odvolacieho stidu. Pravoplatny rozsudok
moze ucastnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré¢ bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani, pokial moézu privodit’ pre
neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci [§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.]. Zalovana prave tymto

zakonnym ustanovenim oddvodnila navrh na obnovu konania.

Skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy mézu byt dovodom obnovy konania v zmysle
citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej
viny pouzit’ v pdvodnom konani (st pre ucastnika v porovnani s povodnym konanim "nové"
a sucasne moze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrh na obnovu
konania musi v takom pripade obsahovat’ oznaCenie dokazov, ktorymi sa ma dovodnost’
preukazovat’. Konanie o navrhu na obnovu ma dve Stadia 1/ sid musi rozhodnut’, ¢i obnovu
konania pripusta (povol'uje) — tzv. iudicium rescindens, a ak ju pripusti, 2/ musi rozhodnut’
VO veci samej - tzv. iudicium rescissorium. V stadiu iudicium rescindens sud skiima splnenie
podmienok pre povolenie obnovy konania (t.j. ¢i je ndvrh podany vc€as, ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je obnova pripustna a ¢i sa opiera o zékonny dovod). Ked’ sud

obnovu konania povoli v d’alSom $tadiu iudicium rescissorium kona o veci samej.
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Pre konanie o obnove konania platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni
(§ 232 ods. 2 O.s.p.). O pripustnosti (povoleni) obnovy konania tzv. iudicium rescindens sud
rozhoduje na pojednavani. Podl'a ustanovenia § 118 ods. 1,2 O.s.p. po zacati pojedndvania
ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami
vysledky pripravy pojednavania. Po vykonani ukonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo
samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré¢ pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré¢ z navrhnutych dékazov budi vykonané a ktoré dokazy sud

nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Novelizacia Obcianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom ¢. 384/2008 Z.z.,
vzt'ahujica sa na posudzovany pripad, s aéinnostou od 15. oktdébra 2008, vniesla do
obCianskeho sudneho konania nové inStitity v postupe sudu, medzi ktoré patri povinnost
vymedzenia zhodnych, resp. spornych skutkovych tvrdeni ucastnikov a vymedzenia rozsahu
dokazovania z navrhnutych dékazov. Dovodova sprava k zakonu ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov k ustanoveniu § 118 O.s.p. uvadza, Ze z dovodu
predvidatelnosti postupu sidu atym aj posilnenia prava na spravodlivy stdny proces sa
upravuje postup sudcu vo vztahu k nespornym skuto¢nostiam a spornym skutocnostiam.
Zavedeny ciastocne kontradiktérny proces zaroven odovodiuje vysSiu ochranu ucastnikov
konania tym, Ze sudca usmerni ucastnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni
vykonat'. Tym sa m6zu minimalizovat’ stavy tzv. opomenutych navrhov na dokazovanie zo

strany ucastnikov.

Obciansky stdny poriadok ma ambiciu stat’ na zésade predvidatelnosti rozhodnuti
sudu. Predvidatel’ne je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani, ¢omu zodpoveda stanovenie povinnosti sidu podrobnejsie a jednoznac¢nejsie

informovat ucastnikov konania o vysledkoch pripravy pojedndvania.

Zo zépisnice o pojednavani stidu prvého stupnia uskuto¢neného 1. aprila 2009 (¢.1. 200
az 205 spisu) vyplyva, Ze po zisteni pritomnosti Zalovanej, jej pravnej zastupkyne a pravnej
zastupkyne zalobcu, ktora ospravedlnila neucast zalobcu na pojednavani a poziadala, aby

konanie prebehlo v jeho nepritomnosti, sid rozhodol, Zze vec prejedna v nepritomnosti
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zalobcu. Nasledne pravna zastupkyna zalovanej predniesla navrh na obnovu konania,
K tomuto sa vyjadrila zalovand i pravna zastupkyina zalobcu. Pravna zastupkyna Zalovanej
predlozila sudu svoje navrhy na vykonanie dokazovania (zalovanym napisanil Cast’ kupnej
zmluvy, ktorti uviedla ako koncept kipnej zmluvy uzatvorenej medzi O.S. a manzelkou M. na
strane predavajlcich na preukazanie skutocnosti, Ze zalobca mal vedomost’ o tom, Ze rodicia
darovani nehnutelnost’ vlastnili v podielovom spoluvlastnictve) a predniesla dalSie
vyjadrenia. K veci podali rozsirujice stanoviska pravni zastupcovia ucastnikov konania. Sud
vykonal dokazovanie precitanim listin a to pisomnym névrhom zo spisu sp. zn. 4 C 39/99,
LV ¢. X. pre k.. N., darovacou zmluvou na ¢l. 8-10, imrtnym listom O.S., pkn. vl. ¢. X. pre
k.a. N. na ¢l. 164, osved¢enim o dedi¢stve D 1201/97 po nebohom O.S. na ¢l 165-166, kdpiou
spisu Katastralneho uradu v B. Spravy katastra K. V X. na ¢1.175-193, rozsudkom OS
Komarno na ¢l. 236-146, rozsudkom KS v Nitre 6Co 268/2004-268, ndvrhom na obnovu
konania, kiipnu zmluvu na ¢l. 7-9, vyhlasenim svedkyne M.H. na ¢l. 14, notarsku zapisnicu ¢i.
114-115, zéapisnicou o vysluchu svedkyne na ¢l. 147-150. K vykonanym dokazom zalovana,
jej pravna zastupkyna a pravna zastupkyna zalobcu nemali pripomienky. Po pouceni suidom
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pravna zastupkyna Zalovanej navrhla, aby sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ zalozit” do spisu overeni kopiu dokladu - rukopis Zalobcu. Pravna zastupkyna
zalobcu nenavrhla doplnit’ dokazovanie. Nasledne sud vyhléasil dokazovanie za skoncené
a pojednavanie odrocil za G€elom vyhlésenia rozhodnutia na 22. aprila 2009. Zo
zapisnice o pojedndvani z 1. aprila 2009 nevyplyva, aby sud postupoval v stulade s § 118 ods.
2 0.s.p. Ulohou dovolacieho sidu bolo posudit, &i porusenie tejto povinnosti sidom malo za

nasledok odnatie moznosti konat’ pred stidom.

Ustanovenie § 118 O.s.p. upravuje obligatérnu a fakultativnu Cinnost’ sidu po zacati
pojednavania. Po zacati pojedndvania su Ucastnici prednesti alebo doplnia svoje navrhy
(zalobny navrh i obranu proti nemu). Nasledne je sud povinny uviest, ktoré pre konanie
zasadné skutocnosti (pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov) povazuje za sporné,
ktoré nie a ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nevykona. Dalsi postup v konani
zavisi od uvahy stdu. Jednym z principov, na ktorych je postavené obc¢ianske sidne konanie
je princip jednotnosti (nepretrzitosti) konania, ktory znamend, ze konanie tvori od momentu
svojho zacatia az do vydania rozhodnutia jeden celok, v ktorom neexistuje zavdzne stanoveny
postup procesnych ukonov. Vyznamnym aspektom principu jednotnosti konania je
skutoCnost, ze ucastnikovi nemozno branit, aby svoje navrhy, nové tvrdenia a dokazy

prednésal kedykol'vek pocas konania. Medze tohto principu su vymedzené s prihliadnutim na
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efektivnost, rychlost’ a hospodarnost’ konania a tiez motivaciu ucastnikov konania k vicsej
procesnej aktivite, coho obsahom je protikladny princip - princip koncentra¢ny (princip
zakonného poriadku). Vo svojej Cistej podobe tento princip znamend, Ze sa konanie rozpada
do urcitych procesnych $tadii, v ktorych je nutné uskuto¢nit’” konkrétne procesné ukony
vymedzené pre dané Stddium pod sankciou (prekluziou ich pravnych nésledkov). Prvky
koncentracie maju za ciel’ zrychlit' a zefektivnit’ priebeh procesu. Ustanovenia § 118 ods. 1
a2 O.s.p. (mimo iného napr. aj § 105 ods. 1 O.s.p- ndmietka miestnej prisluSnosti, § 120
0ds. 4 O.s.p. — navrh na doplnenie dokazovania) st normativnym vyjadrenim tejto zasady.
Kazdu zasadu konania je vSak potrebné vykladat’ systémovo vzhl'adom na tcel konania ako
celok (§ 1 O.s.p.), prihliadat’ na osobitné okolnosti prejednavanej veci, pri reSpektovani
principu rovnosti. Je preto vzdy vecou individudlneho postdenia v kazdom jednotlivom
pripade, aké dosledky maju (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym doslo v ob¢ianskom
sadnom konani v postupe stdov (vid II. US 264/2006). Cielom ustanovenia § 118 ods. 2
O.s.p. je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla posudenia sudu
sporné, teda viest’ ucastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sidu. Okrem toho cielom je zjednodus$it’ a zrychlit' konanie tak, aby sa nevykonavali
zbytocné dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezdovodnym

skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru stidu st bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.

V konkrétnom pripade bolo tlohou siidov postdit’, ¢ navrh na obnovu konania spiia
podmienky jeho pripustnosti, t.j. ¢i je navrh podany vcas, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je obnova pripustnd aci sa opiera o zdkonny dovod. V posledne uvadzanom
predpoklade bolo tlohou sudu zistit', ¢i v navrhu oznaceny dokaz vysluchom svedkyne M.H.
(ne)mohla Zalované bez svojej viny pouZzit’ v podvodnom konani a ¢i takyto dokaz (ne)modze
privodit’ pre zalovanl priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Prvostupiiovy, rovnako tak odvolaci
sad dospeli k zaveru, Ze uvedeny dokaz - vysluch svedkyne (vychadzajuc z obsahu
pisomného vyhldsenia svedkyne z 23. aprila 2007 €l. 14 spisu) nemdze privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie pre zalovant, pretoze skutocnosti, ktoré mala vypoved’ svedkyne preukazat’ boli
sutdom v povodnom konani zname a preukdzané. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sid je navrhom
na obnovu konania viazany. Vzhl'adom na uvedené povinnostou sudov ale ani pravom
zalovanej v |. etape obnovy konania - tzv. iudicium rescindens nebolo zistovat’ a vyhladavat
alebo navrhovat’ d’alSie dokazy zakladajice dévodnost’ (opodstatnenost’) ndvrhu, t.j. iné nez
v navrhu oznacené (dalSie) dokazy, ktoré pripadne Zalovand bez svojho zavinenia nemohla

predlozit’ a ktoré by pre nu privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nad rdmec toho sud
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prvého stupna na pojednavani 1. aprila 2009 vytvoril dovolatel'ke dostatocnu procesna
moznost’ argumentovat’ i1 predkladat’ aj d’alSie najmé listinné dokazy (zo spisu Okresného
stdu Komarno sp.zn. 4 C 39/1999 - vid’ ¢l. 204 spisu), ktorymi mala byt preukazovana
dovodnost’ ndvrhu na obnovu konania vV zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. t. j. nie len
oznaceny dokaz vysluchom svedkyne. Dovolatel’ka sa myli, ak sa domnieva, Ze povinnost'ou
sudu bolo ,,pravne zhodnotit* fnou oznaceny dokaz vo vztahu k (ne)uspesnosti navrhu na
obnovu konania — vo faze povolenia obnovy konania (tzv. iudicium rescindens), takyto
pravny zaver je totiz vlastny samotnému rozhodnutiu o (ne)pripusteni obnovy konania, nie
vSak v postupe sudu v zmysle § 118 ods. O.s.p. sledujiceho ciel' efektivneho priebehu
konania smerujuceho k pravne relevantnym okolnostiam (pripadne ispornym) — ohl'ade
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania (t.j. ¢i je ndvrh podany v¢as, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova pripustnd a ¢i sa opiera o zdkonny ddvod).
V kontexte uvedené¢ho dovolaci sud nepovazuje za opodstatneni namietku dovolatel’ky o
povinnosti sudu vytvorit’ Zalovanej procesnu moznost' predkladat sudu iné (nové, d’alSie)
dokazy zakladajice doévodnost’ navrhu na obnovu konania v zmysle uplatneného dévodu -
§220 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vzhladom na viazanost' sidu ndvrhom, by takyto postup
prichddzal do uvahy az pripustenim zmeny pdvodného navrhu, pripadne podanim nového
navrhu. Dovolaci sud nezistil, aby namietanym postupom sudu prvého stupna bola zalovane;j
odnatd moznost’ konat pred sidom. Mimo ramca prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu
vV tomto dovolacom konani je ndmietka dovolatel’ky o poruSeni zasady dvojinStancnosti (pri
zmene pravnej kvalifikdcie) Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp.zn.
6 Co 268/2004 (v inej veci); dovolanie Zalovanej v tejto veci smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu sp.zn. 5 Co 135/2009.

K namietkam dovolatel’ky pod bodom 2/, 3/, 5/ a 6/ dovolania treba tiez uviest’:

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia 25. septembra 2008 vypocul svedkyiu
M.H:v mieste jej pobytu. O tomto procesnom ukone bola upovedomena pravna zastupkyna
zalovanej 5. septembra 2009 (vid dorucenka na ¢l. 129 spisu), ktora ziadala odlozit’
vykonanie tikonu podanim z 25. septembra 2008 pre zhorSeny stav svedkyne (¢l. 141 spisu).
Dovolaci sud zdoraziuje, ze povinnostou Ucastnikov konania je prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania (§ 101 ods. 1 O.s.p.). Vykonanie (zaznamenanie) procesného tikonu
alebo vykonanie dokazu v konani patri sudu, nie Gcastnikom konania. Sud rozhoduje o tom,

¢1 a akym sposobom urcity dokaz vykond (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 122 O.s.p.). Za tymto ucelom
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je opravneny pripravit si prislusné podklady, ktorymi po stranke technickej i pravnej
zabezpeci uspesnu realizaciu konu V stilade s pravnou upravou. Do tohto rdmca je potrebné
zahrnt' 1 pripadna telefonickt komunikaciu sudu s oSetrujucim lekarom ohladne aktudlnej
zdravotnej dispozicie osoby, ktord ma byt UcCastnd procesného tkonu sudu. Pokial by
zalovana aj dovodne (z hladiska zdravotného stavu svedkyne) ziadala odloZenie vykonania
dokazu nariadené¢ho sudom, bolo na tivahe sudu, ¢i takyto navrh akceptuje. Sud totiz nie je
viazany navrhmi uastnikov konania, &i aakym spdsobom ddkaz vykona. Ucastnikom
konania vzdy prislucha pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (§ 123 O.s.p.). Z obsahu
spisu nevyplyva, aby sud zruSil vykonanie dokazu nariadené¢ho vysluchom svedkyne M.H.
rod. P.. Ucast’ zalovanej na ukone i obsah zéapisnice o jeho vykonani z 25. septembra 2008
(¢l. 147 az ¢l. 150 spisu) nepotvrdzuje tvrdenie zalovanej o jeho zruSeni sidom. V zmysle §
101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nefinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ého ddévodu
0 odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Obsah spisu pritom nedava podklad ani na zaver, aby
pravna zastupkyna Zalovanej v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. poziadala z d6lezitého dovodu
0 odlozenie vykonania dokazu. Sud prvého stupna vykonal dokaz vysluchom svedkyne bez
ucasti pravnej zastupkyne zalovanej v stilade s § 101 ods. 2 O.s.p., z tohto dévodu nedoslo

k odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sadom.

Pokial' zalovand namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, z hl'adiska vysporiadania sa s jej odvolacimi ndmietkami, treba
uviest’, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikatirou NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky povazovana za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada,
a to ani podla § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod &. 111/98, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27. maja 2010 sp.zn. 1. US
184/2010). Nad ramec uvedeného dovolaci stid zdoraziuje, ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ui¢inne ndmietkami, argumentmi a

dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).



15 5 Cdo 79/2010

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, Ze std musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné

skutoénosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Vychédzajic ztoho dospel dovolaci sud k zdveru, Ze pravo zalovanej na riadne
odovodnenie porusené¢ nebolo. Z obsahového hladiska je zrejmé, ze odvolaci sud tieto
namietky odvolatel’ky nielenze zapracoval do svojho rozhodnutia (uviedol ich na strane 4 az
6 odovodnenia rozhodnutia), ale sa s jej odvolacimi namietkami z pohladu skumania
zékonnych podmienok povolenia obnovy konania aj zaoberal (vid' text oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia strana 7 az 11 odovodnenia). Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud, ale tiez primerané¢ pravne posudenie tychto zéverov. Pokial' vysvetlenie
posudenia tychto namietok zo strany odvolacieho sudu vo svetle rozhodnych zisteni
konstatujiicich nesplnenie podmienok pre pripustenie obnovy konania nepovazuje Zalovana za
uplné, presvedCivé, ¢i spravne ide o okolnost’ majicu pripadny vyznam z hl'adiska spravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’kou namietana
nepreskumatelnost’ rozhodnutia ktora by viedla k poruseniu prav na spravodlivé sudne

konanie nebola dovolacim sadom zistena.

3. Pokial’ dovolatel’ka namietkami (o spravnosti posudenia formy majetkového
vlastnictva darkyne ajej manzela a tieZ splnenia podmienok obnovy konania) mienila
namietat, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny

predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je
Najvys$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je
ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizs§ich
stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sid Uc€astnikovi konania neznemoziuje realizéciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni otazky, ¢i navrhnuty dokaz (ne)mdze privodit
pre zalovanu priaznivejSie rozhodnutie a teda ¢i sid spravne aplikoval § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p. boli pripadne aj opodstatnené, dovolatel’kou vytykané okolnosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania

Vv zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej v zmysle § 239 O.s.p. procesne
nepripustné a ze pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. So zretel'om
na to jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid Zzalobcovi nepriznal nadhradu trov
dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2010

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



