Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/30/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajovicovej, Vpravnej veci zalobcu P., H., zastupeného JUDr. Jozefom Holicom,
advokadtom so sidlom v Bratislave, Luzicka 7, proti Zalovanému Finanénému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 37036/2007-3 zo dna O1. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dna 15. aprila 2011, ¢. k. 45/91/2009-29, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 15. aprila 2011, ¢. k. 45/91/2009-29 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 37036/2007-3 zo dna
01. aprila 209, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného turadu Bratislava
¢. 19987/2007-5282 zo dna 08.03.2007 0 prepadnuti zabezpeceného lichu v prospech $tatu.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychddzal z ustanovenia § 14a ods. 3 zakona

¢.511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave danovych organov v zneni neskorSich
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predpisov ucinného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon
0 sprave dani®), ked” mal z obsahu spisového materialu za preukdzané, ze Colny urad
Vv Bratislave dita 21.02.2005 vydal rozhodnutie ¢. SCU-65/2005/P14, ktorym zabezpegil
4.769,5 litra liehu z dovodu, ze Zalobca, ktory mal predmetny lich v drzbe nevedel preukazat
sposob jeho nadobudnutia. Toto rozhodnutie 0 zabezpecéeni lichu napadol zalobca odvolanim,
o ktorom rozhodol odvolaci organ tak, Ze toto rozhodnutic dna 23.10.2006 potvrdil
rozhodnutim ¢. 29725/2005. Toto rozhodnutie napadol Zalobca Zalobou na Krajskom sude
v Bratislave, ktort rozsudkom ¢. k. 1S/470/2006-45 zo dna 13.05.2008 zamietol. Tento
rozsudok potvrdil aj Najvyssi sad Slovenskej republiky a to rozsudkom sp. zn. 3Szf/79/2008
zo dna 19.11.2008. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca ako drzitel’ lichu si nesplnil svoju
povinnost’ preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia zabezpeceného lichu. Takto potom bolo
preukdzané, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, lebo neodstranil pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu liehu, a preto bol zakonny dovod na vzdanie rozhodnutie o prepadnuti liehu
V prospech Statu.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky suad podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi, ktory v konani Gspech nemal, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
Vv pripade potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie.

Zalobca namietal, Ze Vkonani pred krajskym sudom doslo k vadam uvedenym
Vv ustanoveni § 205 ods. 2, § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP. Poukazoval na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia na 16-tich riadkoch rozobral namietky zalobcu, pricom zalovanému ponechal
v odévodené priestor o 9 riadkov vacsi, akoby chcel sid naznacit’, ze nie su ti¢astnici rovnake;j
vahy a rovnakého postavenia. Poukdzal na to, ze krajsky sud spravne konStatoval, ze proti
pravoplatnym rozhodnutiam colnych organov o prepadnuti tovaru alebo veci (spravne malo
byt zrejme o zabezpeceni tovaru) boli podané na krajsky sid dve samostatné zaloby. V tejto
suvislosti zalobca pripomenul, Ze prejedndvajici senat krajského sudu sa opakovane za svojho
nie dlhotrvajuceho posobenia v agende stretol s rozhodnutiami, ktoré bolo vzdy a bez vyhrad
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky potvrdené, ale nikdy sa nestretol s tym, Ze proti
jednému pravoplatnému rozhodnutiu podali dva subjekty dve zaloby. Tvrdil, ze sud
nepochopil zisadné zasady preskimania toho ktorého rozhodnutia spravneho organu

a dopustil sa fatalneho omylu, ak dovody rozsudkov Krajského stidu Bratislava a Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky ,,pouzil* ako vyrieSenu prejudicidlnu otazku vo veci preskimania
iného rozhodnutia o inom institate z. ¢. 511/1992 Zb.. Pri nejednotnom postupe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory pri preskumavani rozhodnuti o zabezpeceni tovaru a Veci
niekedy judikuje, pri ,,predbeznom opatreni, ktorym je zabezpecCenie tovaru alebo veci, sudy
nepreskimavaju a odvolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu odmieta. Poukazoval
nato, ze taky ¢i onaky vyrok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je pre sud
prejednavajuci presne oznacené rozhodnutie colného tradu a Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky zaviznym. Uviedol, ze je uplne nepochopitelnym, ze sud argumentuje dévodmi
rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim ,,nadriadené¢ho* sadu v zmysle § 226 OSP.

Dalej poukazoval na to, Ze druZstvo je podl'a Obchodného zakonnika spoloéenstvom
neuzavret¢ho poctu oséb, zalozenym za UCelom podnikania alebo zabezpecenia
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov atento subjekt v case,
ked’ napliiial hospodarske ¢ socialne, alebo iné socidlne potreby &lenov, zabezpeéil svojim
¢lenom aj alkohol, takpovediac v zaujme plnenia socialistickych uloh jednotného rolnickeho
druzstva (d’alej aj ,,JRD*). Teda ind garnitira vedenia ,,iné¢ho druzstva® zabezpecila potrebu
svojich ¢lenov a predmet zaujmu umiestnila v priestoroch, ktoré sluzili na podnikanie (vtedy
socialistické), ale aj na uspokojovanie zaujmov ¢lenov JRD. Tvrdil, Ze evidentne bol lich
vyrobeny vtedy legalnou formou a nepochybne bola odvedena aj spotrebna dan, hoc
na zéklade iného prava.

Namietal, Ze krajsky sud neodovodnil pravne skuto¢nosti, ktoré predmetnti vec robia
Specifickou, ¢im urobil rozsudok nepreskimatel'nym a tym odnal ucastnikovi pravo konat’
a mat’ pravo na rozhodnutie so vSetkymi zdkonnymi néaleZitostami. Namietal, ze sud odmietol
vyhodnotit, ze povod a sposob nadobudnutia tovaru mali ¢lenovia druzstva a nie Statutar
,uplne iného subjektu®, ktory sice je pravnym nastupcom, ktory vSak vSetky prava
a povinnosti na seba prevziat’ nemohol, pretoze zanikom jedného hospodarskeho a politického
systému zanikli ako pravne instituty aj ako danové, ¢i uctovné predmety ¢i plnenie. JRD
muselo uchovavat’ doklady iba po dobu svojej existencie. Uviedol, ze JRD nikdy vlastnictvo
k liehu nenadobudlo ateda transformaciou, ¢i akymkol'vek privatizanym procesom lieh
nepresiel do vlastnictva ,,nového subjektu” atak nepresla ani jeho uctovna ani majetkova
evidencia. Sud a ani colné organy ani len hypoteticky nenaznacili ako a akym spdsobom
by bolo mozné preukazat, Ze lieh skuto¢ne pochadza z palenic oznacenych druZstevnikmi,
ked’ tieto palenice bud’ zanikli, ale hlavne uZ ich ¢innost’ z rokov ddvno minulych neméze byt’
uctovne, danovo ani inak administrativne preukdzand. V konkrétnom pripade vyrobcovia

uz neexistuju, alebo uz nie je preukazatel'né zaplatenie dane.
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Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu zo diia 09. jina 2011
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze skutkové a pravne okolnosti
ditového pripadu uvadzané zalobcom v odvolani predstavuji opakované tvrdenia, ku ktorym
sa zalovany uz vyjadril. Uviedol, Zze vysledny informac¢ny obsah oddvodnenia rozsudku
je v subjektivnej aj objektivnej rovine zrejmy, jasny, pochopitel'ny, komplexny a dostato¢ny.
Zalovany sa nestotoznil Snazorom Zzalobcu, Ze sid vrozsudku vyjadril svoju pravnu
viazanost' rozhodnutiami krajského sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Naopak
vzhl'adom na totozné skutkové a pravne pozadie pravoplatne skoncenych, paralelne vedenych
sudnych konani, krajsky sud iba skonStatoval vykonané dokazovanie ajeho vysledky

v danych konaniach, relevantné pre dant vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP a § 211 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 37036/2007-3 zo dna 01. aprila 2009, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Bratislava ¢. 19987/2007-5282 zo dna 08.03.2007 o prepadnuti

zabezpeceného liehu v prospech Statu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o sprave dani, zamestnanec spravcu dane moze zabezpecit
tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri sprave dani, spravca dane

a danovy subjekt je povinny zabezpeCeny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie


http://www.nsud.sk/
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sa pouzije najmi vtedy, ak chyba riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru alebo veci,
ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti
s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je moZné na mieste spolahlivo zabezpecit’,
modze spravca dane na ndklady ich majitel’a alebo drzitel'a nechat’ previest na miesto vhodné
na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdZe zamestnanec spravcu dane
bezodplatne odobrat’ na ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych veci.
Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripusta.

Pri zabezpeCovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podl'a § 14a ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru
alebo veci rozhodnutie o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo

veci. Proti rozhodnutiu 0 zabezpeceni sa mozno odvolat. Odvolanie nema odkladny u¢inok.

Podl'a § 14a ods. 2 zékona o sprave dani, ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci
V lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruseni rozhodnutia
0 zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné ditom jeho vydania, proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpecCeni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo

Veci v prospech $tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno odvolat’.

Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu
dani a poplatkov. Je stcastou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia daiiovej reformy
k O1. januaru 1993. Tato procesna norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych
spravcovia dani realizuju ulohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami (najma danovymi
zdkonmi). Upravuje teda pravidla postupu datiovych spravcov pri priprave, vykone,
resp. uskutocniovani aktov daniového konania. V tomto zmysle je zarukou zakonného postupu
pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zdkonnej ochrany prav a prdvom chranenych

zdujmov danovych subjektov.

Medzi relevantné principy upravené zdkonom o sprave dani patri napr. zasada
zakonnosti, ktord predovsetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiovom konani

postupovat’ v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zékona o sprave
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dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca dane postupuje
v daitlovom konani v uzkej suc¢innosti s dalovymi subjektmi. Pre danovt kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada voI'ného hodnotenia ddkazov
(§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v daitlovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zdsady rovnosti €astnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Zo zadkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie

danové konanie, priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny

uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuadtovani alebo na ktorvch preukdzanie bol vyzvanvy

spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovyvm subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8

zéakona o sprave dani).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal najvyssi sud
za preukazané, 7e Colny urad v Bratislave vydal dia 21.02.2005 rozhodnutie & SCU-
65/2005/P14, ktorym v zmysle § 14a zdkona o sprave dani zabezpecil 4.769,5 litra lichu
Specifikovaného vo vyroku rozhodnutia, ato z dovodu, ze zalobca pri miestnom zistovani
nevedel preukazat’ spdsob nadobudnutia predmetného liehu, ktory mal v drzbe. Proti tomuto
rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, 0 ktorom rozhodol zalovany tak, Ze rozhodnutim
€. 29725/2005 zo dna 23.10.2006 napadnuté rozhodnutie o0 zabezpeceni lichu potvrdil.
Uvedené rozhodnutie napadol zalobou tak zalobca (Zaloba bola na Krajskom sude
v Bratislave zaevidovana pod sp. zn. 1S/470/2006) ako aj Siesti ¢lenovia druzstva — Zalobcu
(zaloba bola zaevidovana na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 25/475/2006). Dalej mal
najvyssi sud za preukdzané, ze krajsky std konanie vo veci zaloby podanej Siestimi ¢lenmi
druzstva - zalobcu zastavil uznesenim sp. zn. 2S/475/2006 zo dna 03. aprila 20009,
a to pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov. Toto uznesenie potvrdil ako vecne spravne

aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 3Sz{/78/2009 zo dna 21.01.2010.
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Zalobu podanti Zalobcom pod sp. zn. 1S/470/2006, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia o zabezpecfeni liehu, krajsky sud zamietol rozsudkom,
¢. k. 1S/470/2006-45 zo dna 13. maja 2008, ato zdoévodu, Ze zalobca nepreukazal
ani v konani pred sudom pdvod lichu ani sposob jeho nadobudnutia. Toto rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne aj Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 3Sz£/79/2008 zo dia 19. novembra 2008. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
ze spravne organy V konani zistili skutkovy stav spradvne a vec spravne pravne posudili.
Zalobca v konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal spdsob nadobudnutia

zaisteného liehu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zalobca nepreukdzal sposobom vylucujucim akékol'vek
pochybnosti povod a spésob nadobudnutia zaisteného lichu. Toto nepreukazal ani v konani
0 zabezpeceni lichu vedenom na Najvyssom sude pod sp. zn. 3Szf/79/2008, ale ani nasledne
v tomto konani o prepadnuti zaisteného lichu. Zalobca bol v zmysle ust. § 29 ods. 8 zakona
0 sprave dani colnym uradom vyzvany na preukazanie povodu a sposobu nadobudnutia
4.769,5 litra liechu nachadzajliceho sa v priestoroch prevadzky zalobcu Nova pivnica
Vv Bratislave na Kukol'ovej ul.. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodnutiu
0 prepadnuti tovaru alebo veci musi predchadzat rozhodnutie 0 zabezpeCeni identického
tovaru alebo veci, po vydani ktorého je drzitel' zaisteného tovaru povinny odstranit’
pochybnosti, ktoré¢ viedli k zabezpecCeniu tovaru. Ked’ze zalobca pochybnosti, ktoré boli
dovodom na jeho zabezpecenie neodstranil, boli splnené podmienky na postup podla § 14a

0ds. 3 zakona o sprave dani, teda na vydanie rozhodnutia o prepadnuti zaisteného tovaru.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze povodné JRD nikdy vlastnictvo k predmetnému
liechu nenadobudlo ateda transformaciou, ¢i akymkol'vek privatizanym procesom liech
nepresiel do vlastnictva ,,nového subjektu” a tak nepresla ani jeho uctovna ani majetkova

evidencia, tato namietku povazuje najvyssi sud za pravne irelevantnu. Nie je totiz v danom

pripade rozhodujuce, ¢i mal alebo nemal Zalobca predmetny lieh vo svojom vlastnictve,

rozhodujucim je skutoCnost, Ze predmetnv lich sa nachadzal v prevadzkovych priestoroch

zalobcu oznacovanych ako Nova pivnica v Bratislave, Kikol'ovd ul. ateda zalobca mal

predmetnv lieh v ¢ase miestneho zistovania vykonavaného colnvmi orgdnmi v drzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/470/2006 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/79/2008 (tykajice sa zabezpeCenia predmetného lichu)
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krajsky sud ,,pouzil“ ako vyrieSenu prejudicialnu otazku v tomto preskimavacom konani.
Ako uz bolo vyssie uvedené rozhodnutiu o prepadnuti tovaru musi predchadzat’ rozhodnutie
0 zabezpeéeni tovaru. Pokial’ ucastnik konania v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia 0 zabezpeCeni tovaru odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tohto
tovaru (preukaze povod a sposob nadobudnutia lichu), colny organ vyda rozhodnutie, ktorym
zrusi rozhodnutie o zabezpeceni tovaru. Takéto rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho
vydania a proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. V danom pripade vsak zalobca
V lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni 4.769,5 litra liehu, ktory mal
v den miestneho zistovania, t. j. dia 10.02.2007 v drzbe, povod a sposob nadobudnutia
predmetného lichu colnému organu nepreukazal, a nepreukazal to ani v priebehu sadneho
preskimavacieho konania, bol dany zdkonny dovod pre vydanie rozhodnutia o prepadnuti
tovaru ¢. 19987/2007-5282 zo dna 08.03.2007 potvrdeného rozhodnutim ¢. 37036/2007-3

zo dia 01.04.2009, ktoré su predmetom tohto sudneho preskiimacieho konania.

Napokon zalobca pdévod a spdsob nadobudnutia predmetného zabezpeceného liehu
nepreukazal ani v ramci preskimavacieho konania o preskimanie rozhodnutia o prepadnuti
liehu, preto krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked zalobu podla § 250j ods. 1 OSP

zamietol.

Podla n4zoru najvyssieho sudu je pravne irelevantnd aj namietka zalobcu, Ze povod
a sposob nadobudnutia liehu mali preukazovat’ ¢lenovia druZstva a nie Statutar ,,iplne in¢ho
subjektu®, ktory je pravnym nastupcom povodného JRD. Podl'a nazoru najvysSieho stdu
vysSie citované ustanovenie § 14a ods. 2 zdkona o sprave dani, treba vykladat
tak, Ze je povinnostou predovsetkym drzitel'a zabezpeCeného tovaru ato bez ohladu na to,
¢ije vlastnikom tohto tovaru alebo nie, vlehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
0 ich zabezpeceni odstranit’ pochybnosti, ktoré k zabezpeceniu tohto tovaru viedli. VV danom
pripade Zalobca ako drzitel' tovaru, nepreukdzal sposobom vyluCujucim akékol'vek
pochybnosti, povod a spdsob nadobudnutia predmetného liechu. Napokon toto nepreukazal ani

V tomto konani.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel Kk zaveru, Ze namietky Zalobcu, vznesené v odvolani nemozno povazovat
za opodstatnené, a preto podl'a 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave potvrdil.
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Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innost'ou od 01.01.2012
zruSené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktorého posobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. €. pre oblast’ colnictva posobiace na adrese
Vazovova ulica 2, 815 11 Bratislava, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane
zalovaného kond s vysSie uvedenym pravnym ndstupcom pdvodne uvadzaného

zalovaného.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



