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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.
S.8. aS. 8.8., byvajice u matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, deti rodiCov: matky
Ing. D. S., byvajucej v B., a otca Ing. P. S., byvajiceho v B., v Konani o zakaz styku
maloletych deti
so starymi rodi¢cmi M. B. a Mgr. M. B., obaja byvajuci v S., zastupeni Mgr. Ivetou
Vajdovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, BardoSova 25/7, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I, pod sp.zn.
27 P 302/2008, o dovolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il
Z 10. novembra 2014 ¢.k. 27 P 302/2008- 412, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 10. novembra 2014, ¢.k. 27 P 302/2008-412
zrus$il uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 10. septembra 2010, ¢.k. 27 P 302/2008-280,
ktorym bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psychologia dospelych a psychologia sexuality. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1 O.s.p. a § 132 O.s.p. Uviedol, ze
Vv priebehu konania bolo vykonané dokazovanie, opakovane boli vypocuti Gc¢astnici konania,
maloleté deti, boli zabezpecené listinné dokazy vztahujuce sa k predmetu konania, sud
S prihliadnutim na doposial’ vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze nariadenie znaleckého

dokazovania nie je nevyhnutné vzhladom k tomu, ze dokazy budii hodnotené jednotlivo
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ivo vzajomnej suvislosti, dal$ie dokazovanie v stvislosti s vykonanim znaleckého

dokazovania by zbytoéne prediZilo konanie a bolo by nehospodarne.

Proti uvedenému uzneseniu stidu prvého stupna podal otec maloletych deti dovolanie,
ktoré odovodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutiu sidu prvého
stupnia vytykal zméto¢nost’,, nespravny postup pri hodnoteni ddkazov, sposob hodnotenia
dokazov, nevykonanie dokazov v potrebnom rozsahu, nespravnost’ pravneho postdenia veci
a skutocnost’, ze jeho postup nebol Vv stlade s Dohovorom o pravach dietata. Navrhol, aby
dovolaci sud sa vyjadril ku kazdému dévodu dovolania, aby vzhl'adom na zdvazné procesné
pochybenia stdu, ktorych sa dopustil, zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu
a vratil vec na nové konanie. Dovolaciemu stdu tiez navrhol, ze ,,pokial’ usudi, Ze terajSia
zdkonnd uprava nie je nedostato¢nd, nejednozna¢nd vo veci upresnenia ¢o je a ¢o nie je
uznesenie o vedeni konania, najmé v naviznosti na uvedenu poslednt novelizaciu OSP, aby

sa obratil na Ustavny sad SR o vyklad®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ o predmetnom dovolani v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
v danej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, preto treba

dovolacie konanie zastavit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno zneho vyvodit, Ze procesné podmienky su také podmienky na strane sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' obc¢ianskeho
sudneho konania vyplyvajici zo zikladnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
(v prvej hlave prvej ¢asti). Na strane sidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je
nepochybne aj funk¢né prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskiimavace;j
¢innosti odvolacieho stidu, ktorym moéze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia nie s spdsobilymi predmetmi

dovolania.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov
odvolacich aproti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde,
kedZe dovolanim je, vychadzajic zjeho obsahu, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu,

teda rozhodnutie vydané v ramci in§tan¢ného postupu sudom prvého stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, ze na prejednanie predmetného
dovolania otca maloletych deti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkcna
prislusnost’. KedZe chybajiica funkéna prisluSnost’ predstavuje neodstranitel'ny nedostatok
podmienky konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni

S ustanovenim § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods.1 pism. c/

O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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