Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 553/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kanceldriou F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2 C 207/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. maja 2014 sp. zn. 13 Co
530/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len okresny std) uznesenim z 25. februara 2014, ¢.k.
2 C 207/2012-118 ziadosti zalobkyne o vratenie stidneho poplatku za odvolanie vo vyske
20,- eur nevyhovel. Uviedol, Zze uznesenim ¢.k. 2 C 207/2012-81 z 11. juna 2013 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla pol. 7a,
poznamky 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zékona o sudnych poplatkoch), ktoré uznesenie na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky
std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16 Co 546/2013-103 z 19. septembra 2013 potvrdil.
Konstatoval, Ze zalobkyna uz v odvolani vo¢i rozhodnutiu 0 uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur uviedla dovody, ktoré uvadza aj v Ziadosti o vratenie
sudneho poplatku a s tymito dovodmi sa uz zaoberal odvolaci sud, pricom neuviedla iné
dovody, pre ktoré nie je povinna sidny poplatok za odvolanie zaplatit' a preto jej navrhu

na vratenie sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 1 zadkona o sadnych poplatkoch nevyhovel.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) na zaklade odvolania Zalobkyne
uznesenim z0 7. maja 2014, sp. zn. 13 Co 530/2014 napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupnia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze nema dovod zaoberat sa argumentaciou zalobkyne uvadzanou v odvolani, pretoze
zalobkyna nepochybne svojim ndvrhom Zziada, aby sud bez akychkol'vek ddévodov
prehodnocoval pravoplatné rozhodnutie, ktoré uz Vkonani bolo vydané anedoslo
kjeho zruseniu. Uviedol, Ze navrhovanému postupu chyba akakol'vek pravna logika
a navrhovany postup neakceptuje skuto¢nost, Zze pravoplatné rozhodnutie je zavizné

az do chvile, kym neddjde zdkonnymi prostriedkami k jeho zruSeniu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s odovodnenim,
ze postupom sudov jej bola odnatd moznost konat (§ 237 pism. f/, g/ O.s.p.), lebo
jej vrozpore so zdkonom ¢&. 71/1992 Zb. bola ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok,
ktort nemala; predmetné konanie bolo totiz vecne oslobodené od stdnych poplatkov (§ 18ca
V spojeni s § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktobrom 2012). V com

spociva vada konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. neuviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as zalobkyna
zastupend V sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.
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Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania Zalobkyne zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyha tvrdi, Ze v konani jej bola odiiata moznost pred stidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho

postupu sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych opravneni.

Judikatura najvysSieho sudu dospela k zdveru, ze o odiatie moznosti pred suidom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o nevrateni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku, resp. jeho nevratenim sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne procesné

opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na nou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
stdny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny a konkretizuje, ze stidy postupovali
podla Polozky €. 7a, podl'a ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohl'adnili, Ze predmetné
konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych poplatkov, z rozhodujaceho —
obsahového — hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia stiidov nizsich stupniov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej

zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
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pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239

O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namietala tiez vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
t. j., ze rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, dovolaci sud nezistil ani existenciu tejto vady konania. I ked’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukézanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku
z vyznamne] Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyluéit sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne alen zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnuat’ v stilade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor t¢astnika konania, Ze v osobe urc¢itého
sudcu st dané okolnosti vylucujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este

bez d’alSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil ndzor, ze dovod
na vylacenie sudcu nezakladd sama skutoc¢nost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec,
Vv ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva stdnictvo (vid® napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010).
Nadvdzujic na tento nazor dovolaci sid pre ucely preskimavanej veci konStatuje,
7e dovodom na vylucenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykonéva stidnictvo na sude,
ktory udajne (podl'a tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovil a nemajetkova ujmu v zmysle

zakona ¢. 514/2003 Z.z.



5 4 Cdo 553/2014

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ spravnostou pravneho postudenia veci, na ktorom spoc¢iva dovolanim

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p., ked’ze v dovolacom konani procesne

uspesna zalovana nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



