Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/123/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6118214113

Datum vydania rozhodnutia:  09.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6118214113.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. 1., narodeny XX. S. XXXX, bytom v D.
D., J. R.. N.. V.. D. XX, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socidlnych
veci a rodiny Banskd Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, CSA ¢. 7, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 04. augusta 2017, Cislo: BB2/OHN,NVaSSD/HN/SOC/2017/15658-40, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2018, ¢.k.
28Sa/4/2018-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1 . Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky s0d“) uznesenim z 15. jina 2018, ¢.k.
28Sa/4/2018-27 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
(dalej len ,,SSP*) odmietol ako nepripustnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (Urad préace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica) zo 04. augusta 2017, Cislo: BB2/OHN,NVaSSD/HN/SOC/2017/15658-
40, ktorym tento postupom podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 417/2013 Z.z.*) a zakona
¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zalobcovi znizil pomoc v
hmotnej nudzi na sumu 61,60 eur mesacne od 01. jula 2017.

2. Krajsky std primarne preskimavajuc podmienky pripustnosti sudneho preskimania zalobou
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut’ ako nepripustnu z dévodu,
7ze zalobca pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia zo 04. augusta 2017, ¢.
BB2/OHN,NVaSSD/HN/SOC/2017/15658-40 nevy&erpal vietky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis. V posudzovanej veci teda predmetné rozhodnutie zalovaného
nadobudlo préavoplatnost’ dita 04. septembra 2017, ked’Ze proti nemu nebol véas podany riadny opravny
prostriedok (odvolanie) na prvostupfiovom organe, ktory ho vydal



3. Vzhladom na uvedené, krajsky stid postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojenis § 7 pism. a/ SSP
zalobu ako nepripustni odmietol.

4. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

II.

5. Proti uzneseniu krajského sudu z dévodu nestihlasu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’
s tym, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie pravneho zastupcu.

III.

6. Zalovany sa ku kasadnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 12. novembra 2019 s tym, Ze so
zaverom krajského sudu sa plne stotoznil.

Iv.
7. Vyjadrenie ku kasac¢nej st'aznosti bolo zalobcovi doruc¢ené dna 21. novembra 2019.
V.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 7 pism. a/ SSP, spravne sudy nepreskimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

11. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

12. Podla § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

13. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj administrativneho spisu zistil, ze

- zalovany rozhodnutim zo 04. augusta 2017 Zalobcovi znizil pomoc v hmotnej nudzi na sumu 61,60 eur
mesacne od 01. jula 2017,

- Zalobca nasledne podanim z 13. septembra 2017 a nazvanym ,Vec: staznost - pokus o zmier*
adresovanym zalovanému v suvislosti s podanym trestnym oznamenim pre falSovanie podpisu na tla¢ive
pre prispevok na byvanie uviedol, ze urad prace ma pravo kontrolovat’ len tie prostriedky, a ¢i su tieto
pouzité na ucel k tomu urceny, ostatné finan¢né prostriedky pouzité na uthradu najomného, t.j. ich



vysku, alebo ¢i boli uhrade v plnej vySke nie je opravneny kontrolovat. Poskytnuty prispevok pre
sledované obdobie od 01. januara do 30. jina 2017 bol pouzity na Gcel, na ktory bol ur¢eny a nie na iny
ucel. Za podanie krivého obvinenia ziadal vyplatenie zmeSkaného prispevku a odSkodné za nemajetkovi
uyjmu vo vyske 5.000,- eur,

- Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ako organ odvolaci podanie Zalobcu z 13. septembra 2017
neposudil ako odvolanie, nakol’ko Zalobca nevyslovil nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia, ale ziadal o
vyplatenie davky za jul 2017 v mimoriadnom termine k 23. augustu 2017,

- zalobca nasledne dia 02. februdra 2018 podal na Okresnom sude Banska Bystrica spravnu zalobu
domahajic sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 04. augusta 2017,

- krajsky std po postipeni veci uznesenim z 15. jina 2018, ¢.k. 28Sa/4/2018-27 Zalobu odmietol ako
nepripustni, ked’Zze mal preukazané, Ze zaloba smeruje proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, a
teda zalobca pred podanim zaloby nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis,

- 7Zalobca uvedené uznesenie krajského sudu napadol kasa¢nou st'aznostou s tym, Ze poziadal Centrum
pravnej pomoci o pridelenie pravneho zastupcu pre podanie kasa¢nej staznosti, ako aj jej spisanie,

- krajsky std nasledne listom z 24. oktobra 2018 vyzval Zalobcu, aby v stdom stanovenej lehote
predlozil rozhodnutie centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a udeleni
plnej moci na zastupovanie,

- zalobca listom z 13. novembra 2018 krajskému sudu oznamil prideleného pravneho zastupcu,

- na vyzvu krajského sudu prideleny pravny zastupca listom z 08. februara 2019 sudu oznamil, ze
centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo 07. februara 2019, sp. zn. KaBB/8779/2019, CRZ:
18679p/2019 zalobcovi postupom podla § 14 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. odialo narok na poskytnutie pravnej pomoci.

14. V tejto suvislosti najvy$si sud dalej uvadza, ze ziadostou z 23. aprila 2020 sa prostrednictvom
elektronickej posty (e-mail) obratil na prislusné centrum pravnej pomoci so zZiadostou o poskytnutie
informacie, ¢i Zalobca predmetné rozhodnutie zo 07. februara 2019 napadol spravnou Zalobou. Centrum
pravnej pomoci obratom dia 23. aprila 2020 totoznym spdsobom komunikacie stidu oznamilo, Ze
zalobca spravnu Zalobu nepodal.

15. Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustni odmietol.

16. Spravne sudnictvo je zaloZené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu, ¢o znamenda, Ze sudna
ochrana nastupuje az v okamihu, ked’ sa ucastnik spravneho konania nemo6ze domoct’ svojich prav v
ramci spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Za vycerpanie
riadnych opravnych prostriedkov v ramci spravneho konania treba povazovat’ az rozhodnutie o nich v
ramci druhostupiiového konania na prisluSnom spravnom organe, pricom az proti takémuto rozhodnutiu
je mozné podat’ spravnu zalobu podla prislusnych ustanoveni SSP, t.j. v tomto pripade moznost’ podania
spravnej zaloby proti rozhodnutiu vydanému odvolacim spravnym organom (Ustredim prace) o nim
podanom  opravnom  prostriedku  proti rozhodnutiu zo 04. augusta 2017, Cislo:
BB2/OHN,NVaSSD/HN/SOC/2017/15658-40, ak vydané rozhodnutie Zalobca nepovazoval za zakonné.

17. Najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom
ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov pravnych vztahov sudom
nastupuje az po zlyhani v§etkych zdkonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené
je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked’ zdkon napriklad pozaduje vycEerpanie
zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov, vyluéuje zo stidneho prieskumu rozhodnutia spravnych
organov predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuice sa vedenia konania, ale tiez upravuje
moznost’ sudu zru$it' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
nizSicho stupnia, ktoré mu predchadzalo. Na tomto mieste teda mozno uzatvorit, ze spravne sudy
preskimavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohladu na ich formu, priCom inymi



rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych organov sa zaoberaji az v ramci preskumania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zésade preskimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz nemdéze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie modze ukratit’ na
pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod Zalobcu. V danej suvislosti treba
poukazat’ na istavnopravne korene daného principu, ked’ sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana
zakladnych prav a slobdd jednotlivea pred svojvolou §tatu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym
organom, avSak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou ¢innost'ou zasahovat' do
pravomoci moci vykonnej, ¢oho dosledkom by mohlo byt az naru$enie trojdelenia moci.

18. Z obsahu spisu (podstata ktorého je zahrnutda v bode 13 tohto uznesenia) je zrejmé, ze Zalobca
spravnou zalobou napadol prvostupniové spravne rozhodnutie. Za tohto stavu potom bolo zo strany
krajského studu spravne, ze zalobu ako nepripustnti odmietol, a teda jeho procesnému postupu nemozno
ni¢ vytknut’ a ani vycCitat. Ustanovenie § 7 pism. a/ (v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP) sa vztahuje
na pripady, kedy sa zalobca na =zaklade spravnej zaloby doméha preskimania zakonnosti
prvostupiiového spravneho rozhodnutia bez toho, aby tento uCastnik vycerpal riadny opravny
prostriedok, teda inak povedané, napadol spravnou Zalobou rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
bez toho, aby bol vyCerpany riadny opravny prostriedok podla osobitného préavneho predpisu (tu
Spravny poriadok).

19. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacnu st'aznost’ zalobcu postupom podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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