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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: HORNEX a.s., Agatova 4D, 841 01 Bratislava, 1CO:
35 802 570, pravne zastipeného poverenym zamestnancom Mgr. Toméa$om Skublom, proti
zalovanému: I. BSI Investment s.r.o., Parickova 24, 821 08 Bratislava, ICO: 36 318 205, Zalovanému:
II. MAJAMIT s.r.o., Braneckého 14, 911 01 TrenCin, ICO: 36 784 991, zalovanému: I1I. SINGERS
s.1.0., Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, ICO: 36 850 101 a Zalovanému: IV. T & T SLOVAKIA s.t.0.,

Braneckého 14, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 311 065, vietci pravne zastipeni JUDr. Annou Zedényiovou,
advokatkou so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Tren¢in, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 39Cb/95/2009, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 14. jina 2016, ¢. k. 16Cob/323/2015-992, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovani L., II. , II[., IV., m a junar ok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 21. aprila 2015, ¢. k. 39Cb/95/2009-933
zamietol zalobu a zalovanym I. az IV. priznal 100 % nahradu trov konania. O vySke trov rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa domahal uréenia, e nehnutelnost’ - rozostavana hala ASTRON, oznadovand tiez ako Hala
- SO 01 bez supisného Cisla, postavena na pozemku s parcelnym cislom XXX/XX . o vymere 1.201 m2
zastavanej plochy a nadvoria, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie U., obec O.
U., okres O., je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Zalobca v ramci svojej beznej obchodnej &innosti
uzatvoril ako zhotovitel diia 19.03.2008 zmluvu o dielo ¢. 1267/2008 so spolocnostou BONAS
Slovakia, s.r.0. ako objednavatel'om.



3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo platné uzatvorenie zmluvy o dielo medzi Zalobcom a
spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.o. pre projekt LOGISTICKE CENTRUM BONAS Slovakia v obci
Trencianske Stankovce. Podl'a stdu prvej inStancie medzi zalobcom a spolo¢nostou BONAS Slovakia,
s.r.o. doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo dna 05.02.2008. Medzi Gcastnikmi bol sporny
moment uzatvorenia zmluvy medzi Zalovanym I. a spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.o0.. K uzatvoreniu
zmluvy medzi Zalovanym 1. a spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.o., ktora mala byt' uzatvorena dna
27.11.2007 sud prvého stupna uviedol, ze predmetna objednavka, ktora bola do spisu zalozené obsahuje
oznacenie diela aj ako vystavba logistického centra BONAS Slovakia, pricom z nej nie je zrejmé, ¢o je
predmetom logistického centra. Ak by sud pripustil, ze malo ist’ o zhotovenie diela, nie je z nej zrejmé,
¢o bolo predmetom diela, t. zn. o aké dielo §lo resp., ¢i i§lo o jednu nehnutelnost’ resp., viacero
nehnutelnosti. Jej sucast'ou na rozdiel od objednavky zo dia 05.02.2008 nebola Ziadna cenova ponuka
ako Specifikacia predmetu zmluvy, preto takto vymedzeny predmet zmluvy, sud povazuje za neurcity, a
preto aj za moment uzatvorenia zmluvy mozno povazovat az datum 25.02.2008, kedy bola medzi
predmetnymi t€astnikmi platne uzatvorena zmluva o dielo. Tato zmluva o diela obsahovala v sulade so
zakonom vsetky zakonom poZzadované naleZitosti, nevyhnutné pre uvedeny zmluvny typ. Na zaklade
vy$§ie uvedenych zmliv o dielo, boli zalozené pravne vzt'ahy medzi zalobcom a spolo¢nostou BONAS
Slovakia, s.r.0. a zalovanym I. a spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.0., pri€om obidve zmluvy sa tykali
zhotovenia toho istého predmetu - t. zn. haly oznacenej aj ako Hala ASTRON resp. Hala - SO 01.

4. Zalovany I. bol investorom a stavebnikom predmetnej stavby. Uvedené vyplyva predovietkym zo
stavebného povolenia vydaného prislusnym stavebnym tradom na uvedenu stavbu. Rovnako Zalovany I.
bol v cCase realizacie stavby vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa stavba realizovala. Medzi
zalovanym [. a spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.o. bola platne uzatvorend zmluva o dielo ¢.
001/0152/2008, ktorej predmetom bola aj v zmysle Dodatku ¢. 1 aj predmetna hala ASTRON. Medzi
ucastnikmi bolo v uvedenej zmluve vyslovne dohodnuté, Ze vlastnikom zhotovovaného diela od zaciatku
realizacie diela (vystavby) je objednavatel, ktorym v zmysle uvedenej zmluvy bol Zalovany I.. Na
zalovaného 1. ako stavebnika a zarovenn aj ako investora bolo dia 14.08.2008 vydané Obcou
Trencianske Stankovce stavebné povolenie, ktorym bola povolena predmetné stavba Logistického centra
BONAS Slovakia, ako aj SO - 01 Hala, ktorti predstavuje hala ASTRON. Po vydani predmetného
stavebného povolenia zacal realizovat’ stavbu Zalobca. K spornosti postavenia zalobcu ako subdodavatel'a
zalobca poukazoval na to, Ze nevedel, Ze v uvedenom pravnom vztahu nie je jedinym, t. zn. hlavnym
zhotovitelom, bol presvedéeny o tom, ze investorom a stavebnikom je spolo¢nost BONAS Slovakia,
S.I.0..

5. Sud prvého stupiia poukazal na to, Zze v zmysle zmluvy o dielo ¢. 1267/2008 uzatvorenej medzi
zalobcom ako zhotovitelom a spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.o. ako objednavatelom, sa zmluvné
strany v ¢lanku 5. bod 5.3 dohodli na tom, Ze podmienkou prevzatia staveniska je predchadzajice
odovzdanie stavebného povolenia zo strany objedndvatela zhotovitelovi a to najneskor v deni, kedy ma
podla zmluvy objednavatel’ odovzdat’ stavenisko. Objednavatel’ spolo¢nost’ BONAS Slovakia, s.r.o. sa
nikdy nestala vlastnikom nehnutelnosti, pozemkov, na ktorych sa predmetna hala ASTRON realizovala.
Napriek tomu, ze objednavatel’ diela - haly ASTRON, spolo¢nost BONAS Slovakia, s.r.0., nezbavil
stavenisko prav tretich oséb, uvedené bolo zrejmé z predlozeného stavebného povolenia, ako aj mohlo
byt zrejmé z verejne pristupnej evidencie nehnutelnosti na internetovej strane katastra nehnutelnosti,
zalobca zacal s vykonom stavebnych prac na diele. Dielo zacal realizovat’ na pozemku, ku ktorému
nemal objednavatel’ vlastnicke, ani Ziadne iné pravo, ktoré by mu umoznovalo realizovat’ predmetnii
stavbu. Zalobca musel vediet vzhladom k dorudenému stavebnému povoleniu, Z¢ objednavatelom
stavby nie je spolo¢nost BONAS Slovakia, ale zalovany I., teda sa dostal iba do pozicie tzv.
subdodévatela stavby. V zmysle § 538 Obchodného zikonnika, ak zhotovitel' realizuje dielo
prostrednictvom subdodavatela, ma sa za to a zhotovitel ma zodpovednost’, ako by ho realizoval sam.
Ak v ramci hlavného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi bolo vyslovne dohodnuté, Ze vlastnikom diela
od momentu jeho vytvarania, a to kompletného diela, ktoré bolo tvorené suborom budov, je objednavatel
(¢. IX bod 9.3 zmluvy o dielo ¢. 001/0152/2008), dielo okrem samotnej vyslovnej ipravy v zmluve bolo
realizované na pozemku objednavatela. Zalovany 1. by bol aj bez uvedenej zmluvnej ipravy vlastnikom
diela. Samotny subdodavatel’ je vlastne iba vykonavatelom diela, t. zn. akoby dielo vykonaval sdm



prvotny zhotovitel, priCom tymto vykonom dicla, zaroven teda zhotovitel' plnil svoj zavdazok voci
objednavatelovi, spolo¢nosti zalovaného I., ktory zaroveni nadobudal k zhotovovanej veci vlastnicke
pravo.

6. Vlastnicke pravo prvotnému objednavatelovi - Zalovanému 1. vzniklo k zhotovovanej veci od
momentu jej vytvorenia, pricom v zmluve mali uc¢astnici dohodnuté, Ze objednavatel’ je vlastnikom veci
od momentu jej vytvarania, od momentu spracovavania jednotlivych pravne samostatnych veci, do
findlneho diela - haly ASTRON. Ak uvedenym spdsobom vzniklo vlastnicke pravo objednavatelovi,
nemohlo zaroven aj vzniknut’ vlastnicke pravo k tej istej zhotovovanej veci zalobcovi. Nehnutelnost’ -
budova hala ASTRON, vznikla spracovanim jednotlivych pravne samostatnych veci, ¢im teda jednotlivé
samostatné veci, pouzité na vytvorenie uvedenej stavby, ich pravny stav zanika a stavaju sa sucastou
finalnej veci, t. zn. zdiel'aju osud kone¢nej veci.

7. Stavba bola zhotovena zhotovitelom spolo¢nostou BONAS Slovakia, s.r.0., v mene ktorej ju zhotovil
zalobca, zaroven sa Zalovany I., k momentu jej vzniku stal jej vlastnikom, vzhladom k zmluvnému
zakotveniu medzi i¢astnikmi a vytvoreniu diela Zalobcom ako osobou konajucou za spolo¢nost’ BONAS
Slovakia, s.r.o., teda prvotného zhotovitela. K uvedenému predmetu vlastnictva, z dovodov vyssie
uvedenych ziskal vlastnictvo zalovany 1., pricom toto vlastnicke pravo bolo postupne prevedené na
zalovanych II. az IV. Nakolko zalobca k predmetnej nehnutelnej veci nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo, nemohol ho ani néslednymi pravnymi tkonmi stratit, preto sud prvého stupiia navrh ako
nedoévodny zamietol.

8. Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom 14. juna
2016, ¢. k. 16Cob/323/2015-992, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil. Zalovanym 1., II., III., IV., priznal trovy pravneho zastipenia vo vyske 162,64
Eur.

9. Odvolaci sud konstatoval, ze prvoinstan¢ny sud z vykonaného rozsiahleho dokazovania spravne zistil
a ustalil skutkovy stav sporu ,tykajici sa uzavretej zmluvy o dielo, vysporiadal sa so vSetkymi spornymi
otazkami, ako aj otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti - rozostavanej hale ASTRON.
Zalobca bol v postaveni subdodavatel'a diela a preto nebola vyhrada vlastnickeho prava v zmluve o dielo
uzavretej medzi zalobcom ako zhotovitelom a spolo¢nostou BONAS Slovakia s.r.0. ako objednavatelom
platne dohodnuta.

10. Odvolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uviedol, Ze objednavatel’ diela - spolo¢nost’
BONAS Slovakia s.r.0. sa nikdy nestala vlastnikom nehnutel'nosti - pozemkov, na ktorych sa predmetna
hala ASTRON realizovala. Zalobca neuniesol dokazné bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. tykajice
sa jeho tvrdenia o vzniku vlastnickeho prava.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ust.
§421 ods. 1 pism. a/, b/c/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.") a
nedostato¢ného oddévodnenia odvolacieho rozsudku. Preto ziadal zruSit rozhodnutia stidov prvej
inStancie i odvolacicho sudu a spor vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

12. Dovolatel' podstatni pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, oznadil
,»otazku urcenia, ¢i bol Zalobca v postaveni subdodavatela stavby haly ASTRON a ak ano, ¢i toto jeho
postavenie malo vplyv na uplatnenie vyhrady vlastnickeho préava k hale ASTRON dohodnutej v Zmluve."
Z dostupnej judikatiry sudov, osobitne Najvy$Sicho stidu SR, Zalobca nezistil, existenciu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k uvedenej pravnej otézke. Zalobcovi je znima ustalena
rozhodovacia prax cCeskych sudov v otazke uplatnenia pravnych ucéinkov vyhrady vlastnictva k
stavebnému dielu dohodnutej v zmluve so subdodavatelom v pripade, ak v zmluve s koneénym
objednavatelom diela je dohodnutd ind Uprava nadobudania vlastnickeho préava, ktord je v rozpore s
predmetnou vyhradou vlastnictva. Zalobca v dovolani podrobne poukézal na prisluiné rozhodnutia
¢eskych sudov a prilozil ich k dovolaniu. Podl'a dovolatela, vzhladom na kratky ¢as u¢innosti civilného



sporového poriadku (v ¢ase podania dovolania), je mozno t'azSie ur¢it, ¢o sa v Case podania tohto
dovolania povazuje za ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu". C. s. p. md pod pojmom
»ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" zrejme na mysli predovsetkym rozhodovaciu ¢innost’
tzv. velkého sendtu NajvySSieho sudu SR v zmysle ustanovenia § 48 C. s. p.. V zverejnenych
zjednocovacich stanoviskach zalobca neidentifikoval ustalent rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR
vo vysdie uvedenej pravnej otazke. Zalobca sa domnieva, Ze uvedena pravna otizka este nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak
nevylucuje, Ze na rieSenie vyssie uvedenej pravnej otazky sa vztahuju ust. § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C. s.
p-

13. Dovolatel’ podl'a vlastnych vyjadreni zopakoval svoje skutkové tvrdenia z priebehu pojednavani a z
odvolania. Sudy podla zalobcu nespravne pravne posudili spor, hoci skutkovy stav zistili sprévne.
Ignorovali predlozent ustalent judikataru Najvy$sieho siidu Ceskej republiky, Ze pokial’ by sa zalobca aj
teoreticky stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze doslo k zmene postavenia zalobcu zo zhotovitel'a na
subdodavatela haly ASTRON, nie je mozné z tohto zaveru odvodit’ d’alsi pravny zaver o eliminacii
pravnych ucinkov vyhrady vlastnictva dohodnutej v Zmluve (resp. o neplatnosti dohody o vyhrade
vlastnictva, ako to tvrdi odvolaci stid v rozsudku). Ak by sa aj zalobca dodato¢ne stal subdodavatel'om
pri realizacii haly ASTRON, dohoda o vyhrade vlastnickeho préva obsiahnuta v Zmluve by automaticky
nestratila pravne ucinky, napriek existencii zmluvy o dielo ¢. 001/0152/2008, uzavretej medzi zalobcom
a spolo¢nostou BONAS. Az do zaplatenia ceny haly ASTRON spolo¢nostou BONAS Zzalobcovi, bol
vlastnikom haly ASTRON Zalobca, ked’ze vlastnicke pravo k stavbe haly ASTRON nadobudol
origindrnym sposobom - zhotovenim stavby ako veci v pravnom zmysle, a to vdaka dohodnutej
vyhrade vlastnictva a ust. § 542 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnikom diela
zhotovitel, ak sa dielo nezhotovuje na pozemku vo vlastnictve objednavatel'a alebo na pozemku, ktory
objednavatel’ obstaral. Ked'ze v Case vzniku stavby haly ASTRON ako novej veci v pravnom zmysle
nebola spolo¢nost BONAS vlastnikom pozemku pod stavbou haly ASTRON, ani tento pozemok
neobstarala, a kedZe dohodou o vyhrade vlastnictva spolo¢nost BONAS stuhlasila s tym, Ze vlastnicke
pravo k hale ASTRON ziska az neskor - po zaplateni jej ceny, bol vlastnikom stavby haly ASTRON od
jej vzniku zalobca, ktory stavbu haly ASTRON zrealizoval do Stadia rozostavanosti, kedy bolo
jednoznacne zrejmé stavebno-technické a funkEné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia (a
samozrejme ju aj nasledne dokonéil), ¢o sa v zmysle prava povazuje za moment vzniku stavby ako
samostatnej veci v pravnom zmysle.

14. Dovolatel' namieta, ze vysSie uvedeni pravnu argumentaciu pouzil uz v odvolacom konani a z
odovodnenia odvolacicho rozsudku nie je mozné zistit’, v akom rozsahu sa fiou odvolaci sud zaoberal.
Zalobca namietal, 7¢ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim prvoin§tanéného
rozsudku a konStatoval spravnost’ jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach v zmysle ust. § 219 ods. 2
O. s. p. odkazal.

15. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili spolo¢ne i zalovani 1., IL.,III. IV.,, ktori navrhli dovolanie ako
nedoévodné zamietnut’ a uplatnili si nahradu trov konania vo vyske 171,36 Eur. Podla Zalovanych 1.,
ILIIL. IV., zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k hale ASTRON, nevykonal vSetky prace, iba
ich ¢ast’. Nikdy sa nedohodli, Ze Zalobca bude vlastnikom zhotovovanej veci.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/, f/ C. s. p.

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

22. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné ust. § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepnou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit: a/ Naprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j.
zméitocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie v§ak
pripusta len v pripade zdvaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zdsadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Napkenim
tejto ulohy plni dovolanie aj celospoloGenskii ulohu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, .,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

24. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s p6vodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.), siasna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétocnosti ex offo. Tento postup stvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

25. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssiecho sudu z 26. aprila 2007, sp. zn. 3Cdo/61/2006



(publikovany v ZSP 3/2007 pod ¢. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolacicho dévodu nepostacuje, ak
dovolatel’ dovolaci dovod oznaci len ustanovenim zakona alebo jeho zdkonnou skutkovou podstatou. Z
dovolania je zrejmé, z akych dovodov dovolatel' rozhodnutie odvolaciecho sidu napada len vtedy, ak
konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, ze ten-ktory dovolaci dévod je dany. Dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom ddsledku
vedl k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’
v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a
§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanoveni § 421 ods. 1. pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. a
poukazal na nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, hoci neuviedol priamo ust. § 420
pism. f/ C. s. p., z obsahu dovolania vyplyva aj tento uvedeny dovod. V suvislosti s kumulaciou
dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore
konajuci senat najvy$Sieho stidu poukazuje na uznesenie Velkého senatu NajvySSieho stdu zo dna
21.03.2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018, podla ktorého uznesenia kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p., je pripustna.

27. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym rozhodnutim
bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podl'a § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho studu, ktorym sa
konanie v danom procesnom §tadiu konci.

28. Podl'a nazoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktoré¢ho ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesntl vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ postup odvolacicho sudu, ktory nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie a odkazal na vtedy
platné ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.

30. Zékladné pravo na sudnu ochranu zohrdva v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt’ jeho
neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoéniuje v predpisanom Ustavnom a zadkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje
svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie svojvdle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

31. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi z&vermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatire zddraznil, Ze odoévodnenia rozhodnuti prvoin§tan¢ného stdu a odvolacieho



sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. I1I. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

32. V oddévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

33. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, e rozsudok odvolacieho studu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 202 ods. 2
C. s. p., tak z formdlneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Sudy prvej inStancie i odvolaci v
odovodneni rozsudku uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zé&very pritom dostato€ne ozrejmili Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikicia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Z rozsudkov prvoin§tanéného ako i
odvolacicho stdu vyplyva, Ze predmetom sporu je otazka vlastnictva haly ASTRON, kde na zaklade
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik svojho
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

35. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a aj z
ustanovenia § 421 ods. 1. pism. a/, b/, ¢/ C. s. p..

36. K dovolacim dévodom podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016 zasadnym
sposobom zmenila. Pravna tprava civiného sporového konania €¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajucou tpravou odliSne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto
pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky
potrebné nalezitosti.

37. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

38. Sucasna judikatira najvys$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne ti-ktoru pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemdze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (pravneho zastupcu, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho stdu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci siid odklonil od ndzorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sid rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

39. Zalobca v rozhodovanom spore vyvodzoval pripustnost’ dovolania najmi z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p..

40. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a
je tu dand potreba, aby ju ako najvys$ia sudna autorita vyrie§il. Dovolaci sud opédtovne zdoérazituje, ze
pravna uprava uc¢innd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastolent dovolatel'om.

41. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

42. Pokial’ v§ak v dovolani vymedzend otazka - ktort mé podla dovolatel'a posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

43. Dovolatelom vymedzena otazka -¢i bol Zalobca v postaveni subdodéavatel'a stavby haly ASTRON a
ak ano, ¢i toto jeho postavenic malo vplyv na uplatnenie vyhrady vlastnickeho prava k hale ASTRON
dohodnutej v Zmluve." - nespliia kritérium pravnej otazky uvedenej vyssie (vid’ bod 42) zameranej na
interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje otazku,
ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie a vlastného chdpania skutkovych zisteni
dovolatelom. VWymedzend otazka predstavuje skutkovi (a nie pravnu) otdzku, ktord nemoze zalozit
pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze otazka
nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade konkrétnej kupnej zmluvy uzavretej medzi konkrétnymi
zmluvnymi stranami moéze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je
zrejmé, Ze takato otazka nemoze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

44. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

45. Osobitne dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.



septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspe$ne podrobené testu ustavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, Ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$sicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, Gstavny sud nema doévod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu

m

zasahovat™'.

46. Dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v rozhodovanom spore nie je dana pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

47. Preto za procesnej situacie, kedy dovolatel' v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, z ktorého
vyvodzuje nespravne pravne posudenie, iba oznaci dotknuté pismeno ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/,b/,c/ C. s. p., ale neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa odklonil
odvolaci sud (pism. a/ uvedeného ustanovenia); namiesto pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola riesSenad, iba Specifikuje skutkovy stav, (pism. b/ dotknutého ustanovenia);
pripadne neuvadza rozhodnutia, kedy dovolaci sud rozhodoval rozdielne (pism. c/ uvedeného
ustanovenia), dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel takto nevymedzil nim uvadzany dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

48. Podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.

49. So zretelom na vys§ie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov spdsobom v
stlade s C. s. p. mozno uzavriet, ze podané dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, pricom dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.
Preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p. dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

51. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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