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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Y. L., narodenej X. L. XXXX, byvajucej v L., W., o
zaplatenie 3 200,07 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/206/2016,
o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/164/2017 z 1. marca 2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Presov dita 16. 06. 2016 sa zalobkyiia doméhala voi Zalovanej
zaplatenia nesplatenej Casti Uveru, poskytnutého Zzalobkyfiou Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy
uzavretej medzi nimi dia 04. 12. 2013, pozostavajicej z istiny 3 200,07 Eur, troku 152,80 Eur, uroku z
omeskania 1,75 Eur, Groku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3 200,07 Eur od 01.
03. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% roCne z nezaplatenych trokov 152,80 Eur od
01. 03. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. novembra 2017 ¢. k.
14C/206/2016-62 prvym vyrokom ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1 998,65 Eur
spolu s 5 %-nym roénym urokom z omeskania od 01. 03. 2016 do zaplatenia a kapitalizovany urok z
omesSkania vo vyske 1,75 Eur, vSetko v lehote 90 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a druhym
vyrokom zalobu v zostavajiicej Casti, t. j. o zaplatenie istiny 1201,42 € a prisluSenstva, zamietol
Zamietnutie zaloby odévodnil tym, ze v zmluve o tivere bol nespravne (neobsahujuc vsetky obligatorne
nalezitosti) uvedeny sposob vypo¢tu roénej priemernej miery nakladov (dalej len ,,RPMN®) a
absentovala aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, preto bolo potrebné
povazovat’ uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, ze Zalovana zaplatila Zalobkyni zatial’
sumu 1501,35 Eur, zatial ¢o uver jej bol poskytnuty vo vySke 3 500,- Eur, preto ju zaviazal na
zaplatenie zvy$nej Casti istiny vo vyske 1 998,65 Eur s prislusenstvom Specifikovanym vo vyroku.



3. Proti zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyia odvolanie. Krajsky sud v
Presove (d’alej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktoré oddvodnila poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) zék. €. 160/2015 Z. z., Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“), t. j. nespra&vnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ktorého
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. Wcitala
odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho zaveru, Ze uver treba povazovat za beziuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu chybajicich nalezitosti vyZzadovanych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. Poukézala pritom
na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 22. februéra 2018, ¢.
k. 3 Cdo 146/2017.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as
(§ 424 C. s. p.), na to opravnenym subjektom (§ 427 C. s. p.), zastupenym podla § 429 ods. 1 C. s. p.
skumal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sidu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vysSke 1 201,42 Eur (nebertc do tvahy prisluSenstvo uplatnenej pohladavky).
Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (16. 06. 2016) bola 405,- Eur (podla § 1 pism. a/
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 279/2015 Z. z.). Odvolaci stid teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (4 050,- Eur).
Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vyli¢ena.

10. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. U¢elom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k C. s. p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispe$Sny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je



v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnhou diskrimindciou, t. j.
osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda désledného naphenia principu rovnosti zbrani.

11. Dovolaci sud navySe dodava, ze aj v pripade, keby majetkovy cenzus nevylucoval v danej veci
pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia, dovolaci dovod v zmysle § 421 ods.
1 pism. ¢) C. s. p. by nebol dany, pretoZze dovolatel’ka v dovolani oznacila len jediné rozhodnutie
dovolacieho stidu, z ¢oho nemozno nijakym spdsobom vyvodit, Zze by dochadzalo v danej otazke k
rozdielnej rozhodovacej ¢innosti. Pokial’ ide o ndzor dovolatel’ky vyjadreny v zavere jej dovolania, podla
ktorého rozdielnou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sidu doslo k znemozneniu, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) C. s. p., ktory je navySe v rozpore s tvodom dovolania, kde uvadza, Ze podava dovolanie len z
dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze aj v
pripade ak by napriek vyssie uvedenému k rozdielnej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu v danej
otazke dochadzalo, nejednalo by sa o vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.,
ked’ze tto situaciu vyslovne predpoklada zakon v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., v zmysle
ktorého nakoniec aj dovolatel’ka koncipovala svoje dovolanie.

12. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nédhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyia (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalovanej ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania
nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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