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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Y.. N. H., trvale bytom v X., S. XX, zastupenej
advokatskou kancelariou AS Legal s.1.0., so sidlom v Bratislave, Hlu¢inska 1/11, ICO: 36 857 688, proti
zalovanému: L. U., s T., P, N., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Legal Cases s.r.o., so
sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. 328, o zaplatenie 63.011,32 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16C/11/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 17. septembra 2018 sp. zn. 23C0/49/2018, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 17. septembra 2018 sp. zn. 23C0/49/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tiez len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,prvoinStanény sud) rozsudkom z 7.
augusta 2017 €. k. 16 C 11/2009-796 (v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyina domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej nahradu Skody v sume 62.011,32 € (1.898.279 niekdajSich
Sk) so 17,6 % rocnym urokom z omeskania od 17. februara 2001 do zaplatenia (vyrok 1.). O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému a §tatu nahradu trov konania v
celom rozsahu (vyrok IL.).

2. Takyto svoj rozsudok oddévodnil pravne ust. §§ 631, 632 a 634, § 635 ods. 1 a §§ 644 a 651
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
z.“); § 43d ods. 1 pism. a/ab/, § 48 ods. 1, § 51 ods. 1 a2, § 54, § 62 ods. 1 pism. d/, § 76 ods. 1, §
81 ods. 1 a § 82 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. zneni neskorSich zmien a doplneni (zdkona o izemnom
planovani a stavebnom poriadku, d’alej tiez len ,,stavebny zakon*) a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz aj d’alSich neskorSich
zmien a doplneni, (dalej tiez len ,,C. s. p.).

3. Vecne z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ku §kode doSlo z dévodu zaloZenia ohiia v
neskolaudovanej stavbe (ma sa na mysli neskolaudovany cely objekt bytov vratane komina a krbu) na
prikaz objednavatel’a, jednoznacne proti vSetkym pravnym predpisom a technickym norméam a preto nie



je mozné vyslovit’ zodpovednost’ zalovaného ako zhotovitel'a stav-by za vznik poziaru a pri¢in, ktoré v
doésledku tohto poziaru nastali. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné opétovne zalobu voci zalovanému v
plnom rozsahu zamietnut’, ked’ zhotovitel' podla ustanovenia § 651 O. z. nezodpoveda za Skodu na
stavbe spdsobentl zavinenim objednavatel’a alebo okolnostami, ktoré sa ho nedotykaju.

4. V odovodneni rozsudku d’alej uviedol, ze ku Skodnej udalosti doslo v Case, kedy zalovany ako
zhotovitel' stavby v stavebnych pracach nepokracoval. K vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia nedoslo,
pretoze neprebehlo ziadne kolauda¢né konanie, nakolko stavba nebola zo strany zhotovitela ukoncena a
nebola odovzdana objednavatelovi. Preukdzatelne teda ani komin nebol stavebne ukonceny, nebol dany
do uzivania, nebol prehliadnuty na to odborne sposobilou osobou a nebolo vydané povolenie pouZzivania
tohto komina na to odborne spdsobilou osobou (kominarom) v zmysle platnych pravnych predpisov.
KonStatoval (prvoinStan¢ny sud), Ze vlastnik stavby musel vediet’ o tom, Ze komin nie je dokonceny, ze
je neskolaudovany, ze nebol prehliadnuty na to odborne spdsobilou osobou, Ze nebolo vydané povolenie
na funkéné uzivanie predmetného komina ani krbu a napriek tomu dal prikaz v krbe zalozit' oheni, v
doésledku ¢oho vznikol poziar. Uviedol, Ze majitel’ objektu predtym, ako si dal zapojit' do komina krb, mal
povinnost’ zistit” funkénost” komina u odborne spdsobilej osoby (na to prislusnej). Takéto osvedCenie si
mal vyziadat’ zhotovitel’ krbu od majitel'a objektu, pretoze do tej doby nemal za¢at’, pripadne pokracovat’
so stavbou krbu (nehovoriac o tom, Ze po zhotoveni krbu by nesmel do tohto krbu zakurit’ predtym, ako
by takéto osvedCenie mal).

5. Krajsky sud v Trnave (dalej tieZ len ,,odvolaci siud“ a spolu so sidom prvej in$tancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 17. septembra 2018 sp. zn. 23C0/49/2018 na odvolanie zalobkyne rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalovanému priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.).

6. V odovodneni uviedol, ze zavery sudu prvej inStancie povazuje za spravne a v celom rozsahu sa s
nimi stotoznuje v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. Sud prvej inStancie spravne v zmysle § 651 O. z.
poukdzal na to, Ze zhotovitel' sa zbavi zodpovednosti, ak preukéaze, ze ku Skode by doslo aj inak, ¢ize na
zaklade objektivnych alebo subjektivnych vonkajsich alebo vnutornych okolnosti. Uzavrel, Zze zhotovitel
stavby nezodpoveda za Skodu na stavbe spdsobentl zavinenim objednavatela alebo okolnost’ami, ktoré sa
ho nedotykaju. Poukazal na to, Zze ku $kode doslo v Case, ked’ stavba ako celok nebola odovzdana
zhotovitel'ovi, nebola skolaudovana. Navyse §kodna udalost’ nastala vtedy, ked’ Zalovany ako zhotovitel’
stavby v stavebnych pracach uz nepokracoval. Uviedol, Ze objednavatel’ ako vlastnik stavby bez suhlasu
zhotovitela, resp. bez je-ho upovedomenia poziadal int1 spolocnost’ (Telervis - kuchynské §tudio a.s.
Bratislava) o vyhotovenie krbu na predmetnej stavbe, ktora dodala krbova vlozku s prisluSenstvom a
vyhotovila krb. V priebehu konania bolo zistené, Ze spolocnost, ktora budovala a zapajala krb, bola
uznesenim Okresného sudu Bratislava I v Bratislave sp. zn. 36 CbR 109/2007 z 19. marca 2008 zru$ena
bez likvidacie a nasledne vymazana z obchodného registra (diiom 19. jina 2008). Opidtovne zopakoval
zavery sudy prvej inStancie o tom, ze vlastnik stavby musel vediet’ o tom, Ze komin nie je dokonceny, zZe
je neskolaudovany, ze nebol prehliadnuty na to odborne spdsobilou osobou, Ze nebolo vydané povolenie
na funk¢éné uzivanie predmetného komina a ani krbu, a napriek tomu dal prikaz v krbe zalozit’ ohen (v
désledku ¢oho, ako je uz uvedené vyssie, vznikol poziar). Dovodil, ze ked’Ze zhotovitel’ komina nerieSil,
¢o do tohto komina bude zapojené, mal majitel’ objektu povinnost’ (predtym, ako si dal zapojit’ do tohto
komina krb), zistit’ funkénost’ komina u na to prislusnej odborne sposobilej osoby. Takéto osvedCenie si
mal vyziadat' zhotovitel’ krbu od majitela objektu, pretoze do tej doby nemal zacat' so stavbou krbu,
resp. v tejto pokracovat, pokial’ by nemal potvrdenie o funkénosti komina od na to spdsobilej osoby
(kominara), ktory by pri preskimani komina nespravne upevnenu flexi rru, respektive nedostato¢nt
izolaciu izolaénym materidlom musel zistit'. K otazke zdbrany §irenia poziaru v bytoch uviedol, Ze nie je
podstatnd z doévodu, Ze byty neboli dokonéené, neboli skolaudované, a to, ¢i boli vybudované v sulade s
projektovou dokumentaciu, mohol zakonne skumat jedine na to kompetentny stavebny urad v
kolauda¢nom konani.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej tiez len ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ (?) C. s. p. Navrhla
zrusit' rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit' studu prvej



inStancie na d’alSie konanie.

8. Dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p. oddvodnila arbitrarnostou (nepreskimatelnost’ou)
rozhodnutia odvolacieho sudu, svojvolnym postupom pri hodnoteni ddkazov a neprihliadnutim na
rozhodujuci dokaz, ktorym je potvrdenie o vykonani preskuSania komina vydané reviznym technikom Q.
W. 9. oktébra 2000 (t. j. eSte pred vznikom poziaru), ktoré by bolo podkladom pre kolaudacné konanie
podla § 79 a nasl. stavebného zdkona v spojeni s § 17 vyhlasky ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (resp. doslova ignorovanim takého dokazu). Namietala, ze
pokial’ by sudy vzali do tivahy nou produkované tvrdenia a dokazy, museli by dospiet’ k jednozna¢nému
zaveru, ze vydanie kolauda¢ného rozhodnutia by nemalo vobec zZiadny vplyv na priebeh Skodovej
udalosti. Arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu spociva podla jej nazoru aj v tom, ze sudy sa
nevysporiadali s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, so skutoénostou, ze zalovany podnikal
neopravnene, ale ani s dovodmi Sirenia poziaru, ktoré zalobkyina opakovane v konani namietala.
Vzhladom na to, Ze odvolaci std prijal zaver, ze v konani bolo nevyhnutné vydat kolaudac¢né
rozhodnutie aj napriek existencii potvrdenia o preskiSani komina, povazuje jeho rozhodnutie aj za
prekvapivé a nespravodlivé.

9. Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. oddvodnila tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko niz§ie sudy boli povinné aplikovat’ na
prejednavany pripad pravne predpisy spotrebitel'ského prava (konkrétne ustanovenia zakona ¢. 205/2007
Z. z., ktoré postavenie zalobkyne ako spotrebitelky v spore vylepSuji a slizia na jej ochranu,
ustanovenia § 52 a nasl. O. z. o spotrebitel'skych zmluvach a taktieZ ustanovenia §§ 290 az 300 C. s.
p.). Dalej nespravne pravne posudenie spo¢iva aj v tom, Ze niziie sudy nespravne aplikovali predpisy o
kolaudacnom konani a neaplikovali ustanovenia o preven¢nej povinnosti (§ 415 O. z.). V tejto suvislosti
polozila pravne otazky :

(1) ,,¢1 je revizna sprava o kontrole a preskusSani komina podla ust. § 79 a nasl. stavebného zakona v
spojeni s § 17 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, jedinym a dostato¢nym podkladom k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia alebo ¢i stavebny tirad
v rémci kolauda¢ného konania vykondva opdtovne kontrolu a pre-skuSanie komina bez ohladu na
reviznu spravu‘ a

(ii) ,,¢i zhotovitel' v zmysle ust. § 415 O. z. potom, ¢o zhotovi dielo so zavaznymi skrytymi vadami bez
akejkol'vek realizacnej dokumentacie a stavebného dennika, je povinny upovedomit’ objednavatela o
vadach diela a moznej hrozbe §kod*;

z ktorych Ziadna este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu rieSena a obe maju zdsadny vyznam
pre prejednavany spor (pre rozhodnutie v iom). Podla pravneho nazoru dovolatel’ky mali niz§ie sudy
prvu otazku pravne posudit’ tak, Ze revizna sprava je zavdzné stanovisko ku kolauda¢nému konaniu,
pricom samotny stavebny trad by v ramci kolaudacie uz opitovne tito otazku nepreskimaval. Dalej
namietala, ze vzhl'adom na to, Ze sa zalovany pri zhotovovani diela dopustil neoprdvnené¢ho podnikania
(na ¢o v konani opakovane poukazovala), boli nizSie sudy povinné vysporiadat sa s objektivnou
zodpovednostou zalovaného v zmysle § 3 ods. 2, § 373 a § 757 Obchodného zékonnika (zakona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej
tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) a aplikovat’ tieto ustanovenia na tento pripad. Poukazala na
to, ze podla vypisu zo zivnostenského registra zalovany nemal opravnenie a odbornu spdsobilost’ na
zhotovenie stavby a kominov, ako to ukladd § 11 zikona &. 99/1995 Z. z. (ktorym sa meni a dopliia
zakon o poziarnej ochrane).

10. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to
za splnenia tiez podmienok spisania dovolania a jej zastiipenia na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a zmene zivnostenského
zdkona v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez na-riadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné i dovodné.



12. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit iba
tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

13. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992
7Zb.) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Z préva na spravodlivy sudny proces vyplyva
aj podla Europskeho sudu pre ludské prava povinnost stdu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Svajé¢iarsku z 29. aprila 1993, 1. US 410/06).

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k zasahu do prava zalobkyne na spravodlivy proces malo prist’
postupom nizSich sudov tym, Ze sa vobec nevysporiadali s namietkami, argumentmi a ani navrhom na
vykonanie dokazu predkladanym zalobkytiou. Niz§ie suidy nielenze nevykonali dovolatel’kou navrhovany
dokaz (Potvrdenie o vykonani preskiSania komina vydané reviznym technikom Q. W. z 9. oktobra
2000), ale navyse dovodili, Ze majitel’ objektu si mal takyto dokaz zabezpedit'.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyia v konani pred niz§imi sidmi opakovane namietala, ze pokial
by sudy vzali do tivahy fiou produkované tvrdenia a dokazy, predovSetkym uz vysSie spominané
potvrdenie, museli by dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze vydanie kolauda¢ného rozhodnutia by nemalo
vobec ziadny vplyv na priebeh $kodovej udalosti. Navyse k od-volaniu prikladala zoznamy dokumentov,
ktoré poZaduju predlozit’ rozne stavebné tirady obci ku kolauda¢nému konaniu. Z tychto zoznamov je
zrejmé, ze potvrdenie o vykonani preskuSania kominov je prilohou ku kazdému jednému kolaudacnému
konaniu.

16. Z obsahu rozsudkov odvolacicho sudu aj stdu prvej in§tancie potom vyplyva, ze sa s namietkami
zalobkyne nevysporiadali. Odvolaci sud navySe v bode 15 oddvodnenia svojho rozsudku zhodne s
odévodnenim nim potvrdzovaného rozsudku stdu prvej inStancie (okrem iného) argumentoval, Ze
»Majitel' objektu pred tym, ako si dal zapojit' do tohto komina krb, mal povinnost' zistit' funkénost
komina u na to prisluSnej odborne spdsobilej osoby. Takéto osvedCenie si mal vyZiadat’ zhotovitel’ krbu
od majitela objektu, pretoze do tej doby nemal zacat’ pripadne pokracovat’ so stavbou krbu pokial’ by
nemal potvrdenie o funk¢nosti komina od na to sposobilej osoby (kominara)“.

17. Dovolaci sud podotyka, ze zalobkynou navrhovany a niz§imi sidmi preukazatelne nevykonany
dokaz reprezentovany vyssie uz niekol’kokrat spominanym potvrdenim o vykonani preskusania komina,
vystavenym reviznym technikom, mohol mat’ nielenze vplyv na riadne zistenie skutkového stavu, ale z
uveden¢ho pohladu (teda o malo byt za pomoci navrhnutého a sidmi opomenutého dbokazu
preukazané) ho mozno povazovat’ za takpovediac kli€ovy (rozhodujiici). Nevykonanie takéhoto dokazu
a ani neposkytnutie objektivne uspokojivého vysvetlenia, pre¢o k jeho vykonaniu nedoslo, tak
jednozna¢ne mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a teda aj za postup na ujmu procesnych prav strany sporu sposobom predpokladanym v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., odhliadnuc od toho rozmeru problému, ze v takomto pripade by
prichadzalo do ivahy aj vyslovenie poruSenia zékladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l
47 ods. 3 tustavy, ked-ze nevykonanie stranou navrhovaného dokazu by ju oproti druhej strane
znevyhodiovalo.

18. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené mozno preto uzavriet’, Ze ak sa niz§ie sudy odmietli zaoberat” dokazom
(dokazmi) navrhnutym(i) stranou, smerujicimi (a spdsobilymi) k preukdzaniu pravdivosti tvrdeni
zalobkyne, potom rezignovali na svoju funkciu objektivneho arbitra sporu a na zaklade neprimeraného



formalizmu v procese zistovania skutkového stavu odmietli spravodlivost’ (denegatio iustitiae).

19. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia Gstavna zésada (¢l 47 ods. 3 ustavy SR a ¢l 6
C. s. p.), a to ,rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktord v§eobecne zahina tiez rovnost’ bremien, ktoré
st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,ustavny std*) vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil nazor, zZe
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustdlit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie (tu pozri tiez I11. US 332/09).

20. V sulade s touto judikatirou tstavného stdu najvys$si sud rozhodol napr. vo veci sp. zn. 4 Cdo
100/2018, v ktorej vyslovil, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, preco, t. j. z akych doévodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému navrhu
strany sporu pritom mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s
predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutocnost’,
¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou a nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
doévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré garantuji
pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tdto dokaznéa vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale su-
¢asne tiez jeho protiistavnost’ (5 Cdo 151/2019, 7 Cdo 205/2019).

21. Dovolaciemu studu za opisaného stavu veci tak neostavalo iné, nez konstatovat’, Ze v prejednavanej
veci doslo k zdsadnému procesnopravnemu pochybeniu prvoin§tanéného sudu, ktoré nebolo odstranené
ani odvolacim sudom v ramci odvolacieho konania a v zavislosti na takomto konStatovani dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
(§ 450 C. s. p.), beriic do uvahy ako fakt, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolaciecho sudu je v
tomto pripade moznd, tak i limit pre svoje rozhodovanie v tejto konkrétnej veci, vyplyvajici z
ustanovenia § 390 C. s. p.

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. juna 2016 sa ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice]j strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014 ¢i 8 Cdo 137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia
prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti ucinnosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie
slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018 a 8 Cdo 70/2017). Dovolaci sud preto
ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie aj z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majicej vizbu
na rieSenie pravnych otdzok, ked’ opa¢ny postup by mohol vykazovat’ i znaky akademicnosti, nakolko
zalobkyfiou nastolené pravne otazky by mohli po oc¢akavatelnej zmene skutkového stavu (plynucej z
doplnenia dokazovania za ucelom napravy doévodne vytknutej procesnej vady) stratit’ svoj vyznam.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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