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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T.. Q. M. pre obzvlast zavazny zloCin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zékona, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/15/2023,
7o 14. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T.. Q. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48T/46/2020, zo 17. augusta 2022 bol obvineny T.. Q. M.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

»ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti C. W., s.r.o., I. R. XX, 7., ICO:XX XXX XXX v obdobi od
30.04.2016 do 27.04.2018, na presne nezistenych miestach, prostrednictvom elektronického
bankovnictva, pouzitim platobnych kariet ¢. XX XXX XXXXXXXXXXX a ¢.
XXX XXX XXX XXXXXX, ktoré boli vydané k Business uctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX patriacemu spolo¢nosti C. W., s.r.0., vykonaval thrady na hazardné hry, stavkovanie a lotérie v
prospech uctov E. A,, a.s., F. L. W.,, M. W., T. W. v celkovej vyske 417.755,22 €, teda z uctu

spolo¢nosti C. W., s.r.o0., pre vlastné ucely vykonaval uhrady, ¢im porusil ustanovenia spolo¢enskej
zmluvy obchodnej spolo¢nosti C. W., s.r.0. zo dita 26.02.2016 a ustanovenia § 135a ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik) a teda nevykonaval svoju pdsobnost’ konatela spolocnosti s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov ku Skode
spolo¢nosti C. W., s.r.o. vo vySke 419.219,22 €, v ktorej sume si zahrnuté aj bankové poplatky za
vykonavanie uhrad na hazardné hry, stavkovanie a lotérie.“

Za to bol obvinenému T.. Q. M. podl'a § 237 ods. 4 Trestné¢ho zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, §
39 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov; pricom podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu



so strednym stupiiom strazenia. Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona std ulozil obvinenému ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona std ulozil obvinenému
povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného
uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu v lehotach urc¢enych probaénym a media¢nym
uradnikom. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost nahradit’
poskodenej spolo¢nosti C. W., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, I. R. XX, Z. §kodu vo vyske 202.964,33 €.
Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkézal poskodenti spolo¢nost’ C. W., s.r.0., ICO: XX XXX
XXX, 1. R. XX, Z.T. so zvy§kom naroku na civilny proces.

Krajsky std v Ziline ako sad odvolaci na podklade odvolania prokuratora a obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 3To/15/2023, zo 14. septembra 2023 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48T/46/2020, zo 17. augusta 2022
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom
vyroku o vine, ochrannom dohlade a ndhrade $kody obvinenému podla § 237 ods. 4 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)) rokov; pricom podla §
48 ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny T.. Q. M. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr.
Evy MiSikovej dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku [zdsadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Dovolatel'ovi je
zname, ze podla § 371 ods. pism. i) Trestného poriadku dovolaci suid neméze spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku skimat’ a menit’ a toto dovolatel’ od dovolaciecho sudu ani neo¢akava (v danom pripade
ide vyluéne iba o pravne posudenie uz zisteného skutku). Bez toho, aby bolo totiz potrebné akokol'vek
sktimat’ spravnost’ zisteného skutku alebo skumat’ jeho uplnost’, teda vychadzajuc len a vylu¢ne z
obsahu zisteného skutku je zrejmé, Zze do tzv. skutkovej vety, t. j. do popisu skutku, ktory sa mi
napadnutym rozsudkom (v nadvéznosti na prvostupiiovy rozsudok) kladie za vinu, neboli zapracované
ziadne skutkové okolnosti tykajice sa formy zavinenia, ktoré organmi ¢innymi v trestnom konani a
sudom zistené boli, a ktoré preukazuji moje zavinenie vylu¢ne vo forme vedomej nedbanlivosti.

Uz len absencia akychkolvek skutkovych okolnosti viazucich sa k forme zavinenia, ktoré boli
prvostupniovym sudom zistené (teda bez potreby skimania spravnosti a Uplosti zisteného skutku a v
popise skutku (v tzv. skutkovej vete) nie su uvedené (z popisu skutku nie je zrejmé o akt formu
zavinenia ide), spdsobuje existenciu dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoZze na zaklade takéhoto popisu skutku nie je mozné aplikovat konkrétnu
kvalifikaciu na skutok, ktory bol skutocne organmi ¢innymi v trestnom konani a stidmi zisteny.

Popis skutku bol vykonany v prikrom rozpore s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku, nakol’ko
v popise skutku sa nenachadzaji také podstatné skutkové okolnosti, ktoré maju vplyv nielen na vysku
aplikovanej trestnej sadzby, ale aj na kvalifikaciu skutku ako takého, pretoze v pripade, ze by do popisu
skutku boli zapracované podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa formy zavinenia (ktoré v ramci
skutku zistené boli, ale neboli a nie s uvedené v tzv. skutkovej vete), skutok by bolo potrebné
kvalifikovat’ podl'a ustanovenia § 238 Trestného zakona (kde je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na
dva roky) a nie podl'a ustanovenia § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (kde je mozné uloZit’
trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov).

Ide najmi o skutoc¢nosti, Ze¢ mnou realizované platby boli v spolo¢nosti riadne evidované ako zavizky
mojej osoby voci spolocnosti (boli v G€tovnictve spoloCnosti riadne priznané¢ a zatctované), tieto
zavizky voci spolo¢nosti som si priebezne (v priebehu skutku) plnil a nikdy som ich nepopieral (nikdy
som ich pred nikym neskryval a boli v uctovnictve spolo¢nosti riadne vedené ako pozicky). Navyse tieto



p6zi¢ky boli kazdorocne zaznamenané v uctovnej zavierke, ktoru spracovala uétovni¢ka pani T.. I. R. a
zaslala ju vzdy okrem mia aj T.. L. S.. Spolo&nici zavierku nasledne schvalili, nikto z ns nevzniesol
ziadnu namietku. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, ze som sa vzdy spoliehal na to, Zze ziadnu Skodu
poskodenej spolo¢nosti nespésobim. Konal som mozno vo va¢Som rozsahu, ako moji spolo¢nici, ale z
hl'adiska mechanizmu konania som konal Gplne totozne, ako konali vo vztahu k poskodenej spolo¢nosti
aj moji spolo¢nici. Zaroven som konal tak, aby sa moje aktivity nedotkli investi¢nej ¢innosti poskodenej
spolo¢nosti a konal som s vedomim o existencii mojich pohl'addvok voci poSkodenej spolo¢nosti, ktoré
je mozné kedykol'vek vo¢i mojim zavizkom zapocitat’ a ktoré nikto nespochybiioval.

Tieto skutoCnosti preukazuji skuto¢nost, Zze som sa spolichal na to, ze ziadnu Skodu poSkodenej
spolo¢nosti nespdsobim, ¢o je skutkova okolnost’ preukazujica zavinenie (v nadviznosti na jej volova
zlozku) formou vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Trestného zakona, ku ktorej sa viaze
kvalifikdcia mdjho konania ako trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla
§ 238 Trestného zédkona a nie podla § 237 Trestného zakona.

Aj samotna existencia Dohody o uznani zavézku a spdsobe jeho tthrady zo dna 25.05.2018 (¢. 1. 62 -
66) preukazuje absenciu subjektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty, konkrétne vo vztahu k
absencii jej volovej zloZky, t, j. vOle sposobit’ §kodu poskodenej spolo¢nosti.

Pri postdenti tejto okolnosti davam do pozornosti aj zdvery znaleckého dokazovania MUDr. Stanislava
Kollara (¢. L 323 - 326), ktory konstatoval u mojej osoby tzv. patologické hra¢stvo, a aj absolvovanie
dobrovolnej Gstavnej lieCby patologického hra¢stva, ktora by celkom zjavne nebola potrebna, ak by moj
stav neovplyviioval moju schopnost’ vynaloZenia potrebnej miery opatrnosti.

Samotné thrady z ¢tu poskodenej spolo¢nosti (nech by boli mojou osobou vykonavané na akékol'vek
ucely, teda aj na tc€ely sikromné a aj na thradu hazardnych hier) eSte sami osebe neznamenaji (a to
napriklad aj v nadvéznosti na preukdzanu existenciu mojich pohladdvok, ktoré som vo vztahu k
poskodenej spolo¢nosti v ¢ase skutku vlastnil), ze by som vo vztahu k poskodenej spolo¢nosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ze by som nekonal v stulade so zaujmami spolo¢nosti alebo Ze by som
nekonal v stlade so zaujmami vSetkych spolo¢nikov. Mam za to, Ze popis skutku pri trestnom ¢ine
porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku musi okrem popisu konania obvinené¢ho obsahovat’
konkrétny dovod (vymedzeny konkrétnymi skutkovymi okolnostami a nielen v§eobecnym odkazom na
ustanovenie 135a ods. 1 Obchodného zakonnika alebo na nekonkrétne ustanovenia spolo¢enskej zmluvy
poskodenej spolo¢nosti), pre ktory je konanie obvineného rozporné s povinnostou konatel'a spolo¢nosti
vymedzenej konkrétnym pravnym aktom (normou) tiez musi obsahovat’ aj dovod, preco takéto konanie
sposobuje poskodenej spolo¢nosti Skodu a v akej vySke. V danom pripade teda pri popise skutku
absentuju  konkrétne skutkové okolnosti charakterizujice konkrétne obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Takéto parametre popis
skutku, ktory sa mi prvostupiiovym a aj napadnutym rozsudkom kladie z vinu, nema, a teda na zaklade
existujuceho popisu skutku (t. j. na zaklade tzv. skutkovej vety napadnutého a aj prvostupnového
rozsudku) nie je mozné konstatovat’, Ze by skutok, ktory sa mi kladie za vinu, bol trestnym ¢inom.
Zaver o naplneni dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku je zrejmy o to
viac, Ze z vykonaného dokazovania nielenze vyplyva, ze predmetné platobné karty mali pouZzivat’ viaceré
osoby, ale z popisu skutku je zrejmé, Ze platby boli vykonavané na presne nezistenych miestach’, a tiez
v prospech viacerych uctov (E. A., a.s., F. L. W, M. W., T. W.), teda z popisu skutku nie je zrejmy
ani konkrétny Cas prevodu, ani miesto prevodu a ani konkrétna spolocnost’, v prospech ktorej mal byt’
prevod realizovany, a ani konkrétna osoba, ktord mala prevod zrealizovat' teda z popisu skutku nie je
mozné absolutne Specifikovat’ rozsah mojho konania a zavinenia a teda z popisu skutku nie je mozné ani
vyslovit' zaver o tom, Zze vo vztahu k mojej osobe je tam popisané konanie trestnym ¢inom. Nad mieru
tejto argumentacie je potrebné na tomto mieste uviest aj to, Ze vo vztahu k mojej osobe nebolo
vykonané absoliitne ziadne dokazovanie vo vzt'ahu k prevodom spolo¢nostiam F. L. W., M. W., T. W.
(OCTK ani sudy si spravy od tychto spolo¢nosti nevyziadali).

Domnievam sa, Ze vady konania viazuce sa na nejasnost’, nepresnost’ a nezrozumitelnost’ popisu skutku
(uvedené v predchadzajicom bode III.), ktory sa mi kladie za vinu (spésobujuce naplnenie dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku), boli spésobené tym, ze vo veci
nebolo k rozsahu mojich pohl'addvok a zavézkov existujucich voci poSkodenej spolo€nosti v ¢ase skutku
zrealizované znalecké dokazovanie znalcom z odboru Ekondémia a manazment.

Ak by boli do sudneho spisu zabezpeCené vypisy z bankového uctu poskodenej spolo¢nosti, ktoré by



obsahovali thrady vykonané z tohto U¢tu a ktoré by boli siasne aj obsahom popisu skutku (teda
uhrady, ktoré su sucastou vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti by boli riadne konkretizované),
ktory sa mi kladie za vinu a ktoré by sucasne nespochybiiovala ani jedna zo stran konania, potom by sud
mobhol jednoduchym suctom (t. j. jednoduchou matematickou operaciou) v ramci hodnotenia dékazov
vy¢islit’ vysku Skody.

Ak v8ak doslo v ramci jednotlivych stran k odlisnému vypoétu vysky Skody, d’alej k spochybneniu
jednotlivych thrad, ktoré nie st v popise skutku (ale dokonca ani v odévodneni prvostupniového a
napadnutého rozsudku konkretizovan¢), d’alej ak doslo k pochybnostiam o vySke mojich pohladavok
voci poskodenej spolo¢nosti a uréenie vysky zavdzkov a pohladavok mojej osoby voci poskodenej
spolo¢nosti zavisi od posudenia existencie ¢i neexistencie zmluvnych vztahov medzi tretimi osobami a
poskodenou spolo¢nostou, resp. aj medzi mojou osobou ako sikromnou osobou, a to niclen vo vzt'ahu
k poskodenej spolo¢nosti, ale aj vo vzt'ahu k tretim osobam, potom nie je stid odborne zdatnou osobou
na to, aby hodnotil opravnenost a ddévod jednotlivych finanénych tokov medzi poSkodenou
spolo¢nostou a mojou osobou, a nie je odborne zdatnou osobou (a uz vobec nie bez vykonaného
prislichajiceho dokazovania), aby std hodnotil vy§ku, opravnenost a dovod finan¢nych tokov medzi
mojou osobou a tretimi osobami a aby hodnotil vztah tychto finanénych tokov k zavdzkom a
pohladdvkam mojej osoby voci poSkodenej spolo¢nosti. V takomto pripade uz nejde o trividlne
matematické suéty ‘niekolkych jednoduchych a nespochybnitelnych ¢isiel v jednom stipei’, ale ide o
hodnotenie finanénych tokov v ramci zlozitych obchodnych vztahov, ktorych posudenie nemdze
vykonat’ sud tak, ako to vykonal prvostupiiovy sud v tomto pripade pri uréovani vysky pohl'adavok a
zavizkov mojej osoby voci poSkodenej spolo¢nosti. Spravne (a najmi vykonané odborne spdsobilou
osobou) ur¢enie vySky pohl'adavok mojej osoby voc¢i poSkodenej spolo¢nosti v €ase, ktory sa mi kladie
za vinu, je pritom nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie zaveru o tom, ¢i moje konanie bolo vo
vztahu k poskodenej spolo¢nosti vébec trestnym ¢inom a ak ano, akym.

Pri uréovani vysky Skody nie je mozné vychadzat' ani z Dohody o uznani zavazku zo dna 25.5.2018,
nakolko nejde o objektivny dokaz zabezpeleny organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom,
pricom pravdivost’ tohto dékazu bol zasadne spochybneny obhajobou predlozenym vypisom z moéjho
uctu, ktory bol oboznameny na HP dila 15.08.2022 (¢. L. 1192 - 1201). V takychto pripadoch judikatura
a sudna prax stanovuje nepochybne potrebu vykonania znaleckého dokazovania.

Zaroveti je potrebné na tomto mieste uviest’ aj d’al§iu podstatnu skuto&nost’, ktord sama osebe naplia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku. Ide o to, ze prvostupiiovy
sud na hlavnom pojednévani dita 06.07.2023 (¢. L. 1176) uviedol, Ze 'bude dopytovat’ prislusna banku,
aby do dalSieho terminu hlavného pojednavania zaslali v el. forme vypisy z G¢tu obzalovaného ... Aby
sud mohol nasledne tymto spésobom verifikovat’ pravdivost’ alebo nepravdivost’ udajov uvedenych na €.
1. 1119 az 1159 spisu’. Prvostupiiovy sud takéto vypisy zo A., a.s. aj zabezpecil (¢. 1. 1183, CD nosi¢

na ¢. L 1184), avSak na hlavnom pojednavani sudu tieto sid neoboznamil (nevykonal ich v zmysle
ustanovenia § 269 Trestného poriadku, vid’ ¢. L 1193), pricom aj o vyhodnotenie tychto vypisov (v
kontexte porovnania a vyhodnotenia listin nachadzajiucich sa na ¢. L. 1119 - 1159) sud nasledne oprel
svoju argumentaciu a zavery v prvostupiiovom rozsudku (str. ¢. 33 prvostupnového rozsudku, kde
prvostupiiovy sud konstatuje: ‘Std platby odoslané z G¢tu obzalovaného (vid’ ¢. L 1119 az 1159 spisu)
za rozhodné obdobie od 30.04.2016 do 27.04.2018, nakolko zo strany obzalovaného i§lo o selektivny
vyber transakcii na jeho ucte, podrobne preskimal s kompletnym vypisom z uctu obzalovaného /vid’ CD
nosi¢ na ¢. L 1184 spisu/, pricom dospel k vy$Sie uvedenym podstatne niz§im sumam ..."). Teda nielen
ta skuto¢nost, Ze na takéto hodnotenie finanénych transakcii sid nie je odborne zdatnou osobou, naplia
vysS§ie ozna¢ené dovolacie dovody, ale aj samotna skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud na takéto skimanie
finanénych transakcii a na vyvodenie zaverov, o ktoré oprel meritérne rozhodnutie, pouzil vypisy z
bankovych uctov, ktoré na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku nevykonal, aj tato
skutonost’ samostatne naplita dovolacie dévody podla § 371 ods. 1, pism. c), pism. g) Trestného
poriadku. Davam dovolaciemu stidu do pozornosti, Ze od procesne spravneho vykonania a nasledne od
spravneho vyhodnotenia tychto listin zavisel nielen vyrok o nadhrade Skody, ale aj vyrok o vyske Skody,
od ktorého je zavisla spravna kvalifikacia skutku a dokonca aj vyrok o samotnej vine.

Zaroven je vSak potrebné doplnit’ argumentdciu v predchddzajicom bode tak, Ze ani na hlavnom
pojednavani a ani v ramci odévodnenia prvostupiiového rozsudku (napriek tomu, ze sud vypisy z mojich
bankovych Gétov ako dékaz na hlavnom pojednavani vykonal - dia 15.08.2022. ¢. L 1192 - 1201) sud



neuviedol ziadne konkrétne tivahy k hodnoteniu tohto dbékazu, iba vo vSeobecnosti (bez akejkol'vek
$pecifikacie toho, ako, akym spdsobom, akym mechanizmom vypoctu, akym mechanizmom posudenia
obchodnych vztahov a k tomu prislichajicich penaznych transakcii, a na zdklade akého hodnotenia
dokazu dospel k tymto vSeobecnym zaverom) uviedol, Ze nie je pravdou, ze by som za poSkodent
spolo¢nost’ uhradil alebo priamo do nej vlozil viac finanénych prostriedkov, ako som z nej vybral, resp.
ako som pouzil pre osobné ucely.

Sposob, akym prvostupniovy std selektoval jednotlivé platby, je nepreskumatelny, vo vztahu k stdom
odmietnutym platbam sud nevykonal ziadne dokazovanie (za G¢elom preukazania, ¢i bola alebo nebola
uhrada realizovana za u¢elom thrady zavézkov spolo¢nosti).

Z prvostupnového rozsudku vobec nevyplyva odpoved, ktorych konkrétnych thrad sa ma takto
vytvoreny mechanizmus tykat' tak, aby bola preukazatelna vysSka tdajnej $kody sposobenej mojou
osobou tak, ako ju ustalil sud. Absencia vykonaného dokazovania vo vztahu k ucelu platieb a absencia
konkrétneho odovodnenia, preCo niektoré platby sud nevzal na vedomie, spdsobuje teda v konani
prvostupiiového sudu a pri hodnoteni dokazov prvostupniovym sudom svojvolu sidu a nakolko iSlo o
dokaz podstatny pre meritorne rozhodnutie, doslo tym aj zasadnym spoésobom k poruSeniu prava na
obhajobu a k poruseniu spravodlivosti konania.

Vo vztahu k tejto skuto¢nosti obhajoba predlozila uz spominané vypisy z mojho bankového uctu, ktoré
sud oboznamil ako dokaz na hlavnom pojednavani dita 15.08.2022 (€. 1. 1192 - 1201) a ktoré preukazuji
stav vzijomného saldokonta vo vyske 321.390,84 EUR v modj prospech. Skutoéne vykonané
dokazovanie (najmé predloZzené vypisy z mdjho bankového ¢tu, oboznamené na HP dna 15.08.2022)
preukazalo, ze som vlozil do spolo¢nosti C. W. s.r.0., resp. za fiu uhradil jej zavazky v prospech tretich
0s0b vo vyske, ktord podstatnym sposobom presahuje prostriedky, ktoré som zo spolocnosti C. W.
s.r.o. vybral. Prave preto bolo potrebné, aby sudy (tak prvostupfiovy a ak tak nevykonal, tak nasledne
sud odvolaci) riadne a zrozumitelne vysvetlili ako vyhodnotili tento dokaz (akym sposobom dokaz
hodnotili, akii metodu vypoctu zvolili, a k akym konkrétnym zaverom prisli) a prec¢o nebolo podla sudu
potrebné pribratt na skumanie tohto dokazu znalca. Spdésob hodnotenia tohto dokazu sudu je
nepresktimatelny a nepreskumatelné su aj zavery, ku ktorym sudy pri hodnoteni tohto dokazu dospeli.
Tuto vadu konania nenapravil ani odvolaci sud (nakolko na takito nespravnu Cinnost a zavery
prvostupiiového sudu odvolaci sud len odkézal a opét’ len vo vSeobecnosti skonStatoval spravnost’
takéhoto postupu a zaverov prvostupnového sudu), ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu ide
pritom o kl'icovy dokaz, a teda v tomto pripade bolo porusené moje pravo na obhajobu zisadnym
sposobom.

[...] Dia 30.08.2021 uviedol v mojom mene na hlavnom pojednavani sidu mdj obhajca ‘Obhajca
obzalovaného navrhuje, aby sud ulozil svedkovi - poskodenému povinnost’ predlozit’ vSetky zapisnice z
valnych zhromaZzdeni spol. C. W. s.r.o0., ktorymi svedok - poSkodeny disponuje. ¢. 1. 1033.

Aj samotny sud celkom zjavne povazoval tento moj opakovany navrh na vykonanie dokazu za ddlezity
pre meritérne rozhodnutie, pretoze méjmu navrhu na vykonanie dokazu na hlavnom pojednavani sudu
dina 30.08.2021 vyhovel a vyzval svedka - poskodeného, aby v lehote 15 dni zapisnice predlozil

T.. . S. pisomnostou zo dia 13.09.2021 zaslal sidu Zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia
spolo¢nosti C. W. s.r.0. zo diia 19.04.2018 (¢. 1. 1039 - 1042) s tym, Ze inymi zépisnicami spolocnost’
C. W. s.r.o. vraj nedisponuje. T.. I. S. teda nezaslal sudu zapisnice, ktoré su podstatné pre meritorne
rozhodnutie.

S takouto odpoved’ou sa sud uspokojil a aj napriek tomu, Ze mal (tak, ako som to uvadzal aj vysSie pri
vySetrovatel’ke) k dispozicii aj dalsie dokazné prostriedky na zabezpecenie tychto zapisnic (napriklad
prehliadka inych priestorov v spolo¢nosti C. W. s.r.0., vydanie resp. odiatie poc¢itaca spolo¢nosti C. W.
s.r.0., na ktorom mohli byt tieto zapisnice spracovavané), ktorych realiziciou by doSlo k napheniu
zasady nalezite zistené¢ho skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), sud sa tymto navrhom na
vykonanie dokazu uz az do konca trestného konania nezaoberal a tak prvostupnovy ako ani odvolaci sud
uz tento dokaz nielenze nevykonal, ale ani neodmietol a nevykonanie tohto navrhu ani neodévodnil.

[...] Dna 23.03.2020 mi umoznila vySetrovatelka preStudovat’ vySetrovaci spis po skonceni
vySetrovania, ¢. L 934 - 935. Dna 05.04.2020 vSak predlozil splnomocnenec poskodeného M.. O. C.
dalSie listiny do spisu (€. L. 943 - 950), na zaklade c¢oho som mal byt’ opdtovne vyrozumeny o moznosti
prestudovania spisu a malo mi byt opdtovne umoznené presStudovat’ spis a navrhnat’ d’alSie dokazy. Na



¢. 1. 947 - 950 sa sice nachadza Dohoda o uznani zavdazku a spdsobe jeho thrady zo dnha 25.05.2018,
ktora sa v originali nachadza uz na €. 1. 62 - 66, ale na ¢. 1. 943 - 947 sa nachadza notérska zapisnica
(resp. jej neoverenad fotokopia - ktorou som mal uznat' dlh) zo diia 30.05.2018, ktora dovtedy nebola
sucast’ou vysetrovacicho spisu.

Takyto postup sudu povazujem za zavazny zasah do prava na obhajobu, napiiajuci dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. [...]

Vo vztahu k vySke uloZeného trestu odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu so
strednym stupilom straZenia je potrebné uviest’, Ze tento trest je sice ulozeny v zdkonom urcenej trestnej
sadzbe 10 - 15 rokov (§ 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona), av§ak vzhl'adom na okolnosti spachania
skutku a tiez aj vzhl'adom na hodnotenie mojej osobnosti povazujem tento trest za rozporny s ¢l. 16 ods.
2 Ustavy SR, ¢l 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR v nadviznosti na &L 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a €L 13 ods. 4
Ustavy SR (ako aj rozporny s ¢1. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod a rozporny
s €l 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie), na zaklade ¢oho sa domnievam, ze dosSlo k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Hned’ na uvod k tejto argumentacii uvadzam, ze doposial’ konajuce sudy pochybili, ked pri ukladani
trestu odnatia slobody nezohl'adnili v mojom pripade existenciu pol'ahé¢ujicej okolnosti podla § 36 pism.
j) Trestného zdkona (‘viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zzivot’) a odvolaci sud nespravne
vyhodnotil neexistenciu dévodov na mimoriadne znizenie trestu odiiatia slobody.

K nespravnemu vyhodnoteniu neexistencie podmienok na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
odvolacim sidom uvadzam, Ze v ¢ase skutku som trpel duSevnou poruchou - patologickym hrac¢stvom,
¢o konstatoval aj znalec MUDr. Stanislav Kollar vo svojom znaleckom posudku ¢. 48/2020, ¢. 1, 272 -
326, ked’ vo svojich zaveroch tento zaver konStatoval, a aj napriek tomu, ze uviedol, zZe nejde o vaznu
dusevnu poruchu, je zrejmé, Ze moj stav si vyzadoval ustavnu lieCbu patologického hracstva.
Patologické hra¢stvo sa pritom pri poruche osobnosti (vychadzajuc z odbornej literatury) vid. napr.
https://zdravoteka.sk/magazin/ patologicke-hracstvo-gamblerstvo-a-jeho-dosledky-na-zivor/ vyznacuje
velmi intenzivnym nutkanim hrat’, ktorému patologicky hraéi (podobne ako je tomu u drogovo zavislych
0s0b) nevedia odolat. Mam za to, e v danom pripade takyto stav naplia zikonni podmienku na
uplatnenie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona.
Zaroven sa vSak domnievam, Ze v mojom pripade boli splnené aj podmienky na mimoriadne znizenie
podla § 39 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to aj vo vztahu k okolnostiam pripadu a aj vo vzt'ahu k
mojej osobnosti.

[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] Diia 30.08.2021 bol na hlavnom pojednavani sudu vypocuty
svedok T.. . S., & L 1021 - 1032. Vychadzajuc z pisomnej protokolicie zapisnice o hlavnom
pojednavani je sice zrejmé, ze svedok mal byt pouceny aj podl'a § 131 Trestného poriadku (avsak bez
uvedenia konkrétneho ustanovenia § 131 Trestného poriadku) a nasledne svedok uvadza, Zze pouceniu
rozumie a sud dopliia, Ze svedok bol upozorneny aj na nasledky krivej prisahy. Z obsahu tejto pisomnej
protokolacie zé&pisnice o hlavhom pojednavani vSak nie je zrejmé, €i bol svedok aj skuto¢ne pouceny
podla § 345 a § 346 Trestného zdkona o nasledkoch krivej vypovede, tato pochybnost vyplyva aj z
absencie odkazu na predmetné ustanovenia § 345 a § 346 Trestného zdkona a aj z absencie vyjadrenia
svedka k pouceniu o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Totozny zaver sa tyka aj vysluchoch d’alSich svedkov na hlavnom pojednavani, konkrétne svedkyne T..
I. R. na hlavnom pojednavani sudu diia 18.10.2021, ¢. 1. 1047, svedka T.. E. L. na hlavnom pojednéavani
sudu dia 28.03.2022, ¢. 1. 1082 a aj svedka M. K. na hlavhom pojednavani stidu dna 16.05.2022, ¢. 1.
1106, ktory navySe v ramci poucenia ku skutku uviedol: 'Priblizne viem, v akej veci som bol predvolany
vypovedat’ ako svedok. Wpovedat budem, ¢o zaroven vyvolava pochybnosti o tom, ¢i bol svedok
riadne pouceny ku konkrétnemu skutku, o ktorom mal vypovedat' a teda ¢i bol po takomto pouceni
vobec spdsobily posudit, ¢i nie st z jeho strany naplnené doévody na odmietnutie vypovede podla
ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani sudu dna 14.06.2021, ¢. L 1007 - 1016 boli oboznamené podla § 269
Trestného poriadku nasledovné listiny:

* vystupy z uctu C. W. s.r.o. - vyfiltrované platby ¢. 1. 19 - 32,

* u¢tovna zavierka zostavena k 31.12.2017 ¢. L 33 - 34,

* kniha analytickej evidencie €. 1. 45 - 61.

Tieto listiny boli stéast'ou zapisnice o trestnom ozndmeni T.. I. S. zo diia 25.01.2019 (¢. 1. 3 - 6). Ide



v§ak o neoverené fotokdpie listin, ktorych povod ani autenticita nie je preukazana a teda nemdze ist’ o
procesne pouziteIné dokazy.

Rovnaké vada konania sa tyka aj listiny uloZenej na ¢. 1. 943 - 947. Ide o neoverenu fotokdpiu notarskej
zapisnice, ktora bola predlozena do vysetrovacicho spisu pisomnym podanim splnomocnenca
poskodeného M.. O. C., €. l. 942. Aj tato procesne nepouZitelna listina bola oboznamena sudom podla §
269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani diia 14.06.2021, ¢. 1. 1007 - 1016.

Rovnakd vada konania sa tyka aj listiny ulozenej na €. 1. 1039 - 1042. Ide o neoverenti fotokdpiu
zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti C. W. s.r.o., ktora bola predlozend do
vySetrovacicho spisu pisomnym podanim T.. L. S. zo diia 13.09.2021. Aj tato procesne nepouzitelna
listina bola oboznamend stidom podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani dia
13.06.2022, ¢. 1. 1164

Z konania sudu je zrejmé, ze listiny predlozené poSkodenou stranou vo forme neoverenych fotokopii sud
vo svojom konani Ziadnym spdsobom neverifikoval, procesne ich pouzil vysledky tychto listin pouzil aj
pri svojom meritornom rozhodnuti, zatial’ ¢o listiny predlozené mojou osobou sud verifikoval a nasledne
udaje z tychto listin pri rozhodovani bez riadneho oddvodnenia bagatelizoval (vid' ¢ast’ IV.B. tohto
podania), ¢o je nielen rozporné s ustanovenim § 171 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale ide o
postup zasahujici do spravodlivosti konania, rozporny s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Obvineny T.. Q. M. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zdkona v
jeho neprospech, zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo na neho nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad a
prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroveil ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky prerusil, az do rozhodnutia o dovolani, vykon rozsudku Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To/15/2023, zo 14. septembra 2023 a nasledne aby v pripade zru$enia napadnutého
rozsudku v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vizbe tak, Ze ho ponecha
na slobode.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

»Podotykam, ze ods. T.. Q. M. si uz po vzneseni obvinenia zvolil obhajkynu, ktora obvineného
zastupovala od momentu vznesenia obvinenia. Nasledne v konani pred sidom obzZalovaného zastupovala
a obhajovala AK L.-1., s.r.o. so sidlom V. V. XX, Z.T. a ktora aj vypracovala pisomné oddvodnenie

odvolania voé¢i rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/46/2020.

Dovolatel' readlnym obsahom dovolania nekonkretizuje, akym ukonom alebo akou bezdovodnou
redukciou obhajovanych prav bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu ods. T.. Q. M. v
pripravnom konani a v konani pred sidom.

K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uvadzam, ze rozsah skutku bol
v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom, bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
stanoveny na zaklade vypisov z t€tov a dalSich listin, vypovedi vypocutych svedkov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozsahom skutku, teda vySkou Skody spdsobenej poskodenej spolocnosti
C. W, s. 1. 0. sa velmi podrobne zaoberal Okresny sud v Ziline v oddvodneni rozsudku sp. zn.
48T/46/2020, ale aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 3To/15/2023 a ich zavery povazujem za
spravne, nestotoziiujem sa s pravnou argumentaciou dovolatela.

K argumentu nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku zastavam stanovisko, ze bol to prave
dovolatel’, ktory si vedome vytvaral v obchodnej spolo¢nosti aj vzajomnych vztahoch medzi konatel'mi a
spolo¢nikmi také podmienky, v ktorych mal len on sam prehl'ad o finanénych tokoch a tieto riadil. V
tomto smere je podstatna vypoved uctovniky T.. R., ktord obzZalovaného priamo usved¢uje
vyjadrenim, Ze to bol prave obzalovany T.. M., ktory jej dal pokyn, aby finanéné zalezitosti riesila len s
nim, ale na jej upozornenia o nezadkonnosti uhrad z firemnych prostriedkov na hazardné hry nijako
nereagoval.

Dovolatel' v dovolani poukazuje na domnelé procesné pochybenia, ktoré nie s podstatného vyznamu,
vyzdvihuje skuto¢nosti, ktoré nemaju vyznam z hladiska rozhodovania o jeho vine vo vztahu k
spachanému skutku. Podotykam, ze jeho zavinenie bolo oboma stidmi jednozna¢ne vyhodnotené ako
minimalne nepriamo imyselné. 0 skutkovych a pravnych zaveroch prvostupiiového sudu v tomto smere
nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti, rozsudok sudu prvého stupiia povazoval, pokial’ ide o mieru



zavinenia a rozsah skutku, za zakonny.*
Podl'a prokuratorky dovolacie dovody obvineného T.. Q. M. nie s opodstatnené.

Podanim z 18. aprila 2024 obvineny zaujal stanovisko k vyjadreniu prokuratorky v podstate tak, Ze jeho
doévody dovolania boli koncipované SirsSie, ako ich prezentovala prokuratorka, a sice, Ze nemal moznost’
dozvediet' sa, aké konkrétne platby sa mu kladu za vinu a k akym konkrétnym platbAm ma zaujat’
obhajobntl argumentéaciu. TaktieZ, Ze napadnuty rozsudok bol z podstatnej Casti oprety aj o konkrétne
listinné dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané a z uvedeného dévodu nemal moznost’
sa k nim pred sudom vyjadrit’, ako aj to, ze jednotlivé finan¢né operacie hodnotil stid bez toho, aby bol z
hladiska odbornosti na takato ¢innost’ povolany a bez toho, aby svoj postup riadne vysvetlil a tiezZ bez
toho, aby do konania na tato odborna &innost pribral znalca. Dalej uviedol, Ze v popise skutku sa
nenachadza popis Ziadnych skutkovych okolnosti vo vztahu k zavineniu, ako ani ziadna konkretizacia
prevodov finanénych prostriedkov z u¢tu poskodenej spolocnosti, z ktorej by bolo mozné vyvodit,
ktoré konkrétne prevody sa mu napadnutym rozsudkom kladu za vinu. Na zaver uviedol, Ze tvrdenie
prokuratorky, podla ktorej zisteny skutok bol spravne pravne posudeny, tato oddvodiuje odkazom nie
na skutkovii vetu uvedent v napadnutom rozsudku, ale prave argumentaciou z obsahu vykonanych
dokazov. Podla jeho néazoru aj tato skuto¢nost preukazuje zaver o pravdivosti jeho zaveru, a to, ze
skutok popisany vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku nie je z hl'adiska jeho kvalifikacie spravne
pravne vyhodnoteny. Na zaklade uvedeného méa za to, ze stanovisko prokuratorky k jeho dovolaniu
nespochybnuje dovodnost’ dovolania a nad’alej trva na podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena obchodné spolo¢nost’ C. W., s. r. o., ktora uviedla v
podstate nasledovné:

»K veci samej uvadzame, ze sudom prejednavany skutok bol Casovo vymedzeny obdobim od
30.04.2016 do 27.04.2018, pricom v celom uvedenom obdobi odsudeny posobil ako konatel
spolo¢nosti C. W., s.r.0, 7., ICO: XX XXX XXX.

Ako na konatela spolo¢nosti sa na neho nepochybne vztahovala povinnost' ustanovena vSeobecne
zaviaznym predpisom, a to Obchodnym zékonnikom, uvedena v § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika.
Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze odsudeny pouzival prostriedky spolo¢nosti,
ktorej bol konatelom, na stavkovanie. Odstudeny uvedenu skuto¢nost’ ako taku nie len Ze nepoprel, ale
priamo potvrdil.

Pouzivanie finanénych prostriedkov spolo€nosti, ktorej bol odsudeny konatelom, na stadvkovanie
odsuden¢ho je nepochybne a jednozna¢ne poruSenim povinnosti ustanovenej vSeobecne zaviznym
predpisom, a to konkrétne uz vyssie uvedeného 135a ods. 1 Obchodného zikonnika, a teda konanim,
ktoré nebolo vykonavané s odbornou starostlivostou, v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. Bolo to zaroven konanie, ktorym odsudeny uprednostnil svoje zaujmy pred zaujmami
spolo¢nosti.

V dosledku takéhoto konania odsudeného doslo k znizeniu majetku spolo¢nosti C. W., s.r.o za obdobie
vymedzené v obzalobe o sumu 419.219,22€, v ktorej st zahrnuté aj bankové poplatky za vykonavanie
uhrad za hazardné hry, stavkovanie a lotérie.

Je teda nesporné, ze konanim odstdeného vznikla spolo¢nosti C. W., s.r.o Skoda vo vyske
419.219,22¢€.

Co sa tyka vysky sumy, ktora je uvedena v rozsudku, a ktora bola odstidenym v rozpore so ziujmami
spolo¢nosti a jej ostatnych spolo¢nikov pouzita na stavkovanie odsudeného, tato bola spolahlivo zistena
zakonne vykonanymi dokazmi, a to najmi bankovymi vypismi spolo¢nosti C. W., s.r.o., ktoré napokon
zo strany odstudeného nikdy spochybnené neboli.

Aj ked’ opakovand argumentacia odstideného uc¢tovnymi zavierkami spolocnosti nema Ziadny vplyv na
podstatu veci a je len snahou o odvratenie pozornosti od skutocnosti, Ze odstdeny pouzival prostriedky
spolo¢nosti, ktorej bol konatelom, na stavkovanie, a to v rozpore so zdujmami spolo¢nosti a ostatnych
spolo¢nikov, poukazujeme osobitne na vysluch svedkyne T.. R. na HP konanom dna 18.10.2021, z
ktorého vyplynulo, Ze ona zat¢tovala vydavky odsudeného na stavkovanie ako pohl'adavku spolo¢nosti
voci spoloc¢nikom a ako pohladavku voci odsudenému to zauctovala az po tom, ked’ doslo k zisteniu
stavkovania s prostriedkami spolo¢nosti odstudeného zo strany nas, poSkodeného.

Argumentacia odsudeného v jeho dovolani preto odporuje jeho vlastnym prechadzajucim tvrdeniam,



kedy odstdeny v pripravnom konani a v konani pred prvostupfiovym sidom opakovane uvadzal, ze
udajné pozicky mal Gstne dohodnuté, Ze podpisovali viaceré zmluvy o pdzicke, ze mu ich spolukonatelia
schvalili (napr. vysluch 24.05.2016 str. 6 zapisnice), Co bolo jednozna¢ne vyvratené¢ vysluchmi,
svedkami S. a L.

Co sa tyka argumentacie odstiideného k nim predloZzenym transakcidm na jeho uéte, tato je irelevantnd a
s prejednavanou vecou a podstatou toho, ¢o je kladené za vinu odstidenému, nijako nesuvisi.

Je nepochybné, ze odsudeny vedel o svojom protiprdvnom konani, a to jednak s prihliadnutim na
povinnosti konatela vymedzené zdkonom a spoloCenskou zmluvou, a jednak s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze na takato protipravnost’ konania bol opakovane upozoriiovany aj vtedajSou uctovnic¢kou
spolo¢nosti T.. R., €o je zrejmé z jej vysluchu zo dna 6.8.2019.

V takomto svojom konani v§ak pokrac¢oval aj po upozorneni vtedajSou ti¢tovnickou spolo¢nosti.

Vedomé a umyselné konanie odstideného napokon preukazuje aj jeho spravanie v priebehu trestného
konania, kedy pri vysluchu dia 23.05.2019 uviedol, Ze mé nachystant velkil sumu , ktort chce doplatit’
, avSak do dneSného dna, Ziadnu tihradu neuskuto¢nil a je zrejmé, ze sa vyhyba povinnosti uhradit
sumu, na thradu ktorej sa sam a dobrovolne zaviazal podpisanim Dohody o uznani zavazku, a to dia
25.05.2018.

Obrana a tvrdenia odstideného boli jednoznaéne vyvritené vysluchmi svedkov I’. S., EQ. L, T.. R. a
rovnako listinnymi dokazmi zabezpeCenymi do spisu.*

Obvineny reagoval na vyjadrenie poskodenej obchodnej spolo¢nosti podanim zo 14. maja 2024, v
ktorom uviedol, Ze poSkodend spolocnost neoznacila ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
odovodiiovali zadver o ned6vodnosti jeho dovolacich namietok, pri€om sa obmedzila vyluéne na
hodnotenie skutkového stavu a k samotnym dovolacim dévodom sa vobec nevyjadrila.

Podanim zo 14. augusta 2025 obvineny doplnil svoje dovolanie s poukazom na rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-544/23. V nadvdznosti na novelu Trestného zdkona, ktord zasadnym
sposobom modifikovala doteraj§iu trestni politiku §tdtu v smere zniZovania trestnych sadzieb za
jednotlivé trestné ¢iny, obvineny argumentoval potrebou zohl'adnit' uvedené rozhodnutie Sudneho dvora.
Podl'a jeho nazoru z neho vyplyva povinnost aplikovat zasadu retroaktivity priaznivejSicho
trestnopravneho ustanovenia, zakotventi v Charte zakladnych prav Europskej tnie, a to bez ohl'adu na
skutoénost’, Ze odsudzujiici rozsudok je vo vnutrostatnom prave kvalifikovany ako pravoplatny, pretoze
moze byt eSte predmetom mimoriadneho opravného prostriedku v podobe kasacnej st'aznosti. Sti€¢asne
obvineny poukézal na moznu relevanciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a opidtovne zotrval na svojom dovolacom navrhu.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou



stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoZze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom tstavne;j
ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujacich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k



dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v oddvodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sid nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ ivah sudov nizsich
stupnov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesnd situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat’ naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (to znamena hodnotenia dékazov) na podklade §
2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principialnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplost zistené¢ho skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud sumarizuje:



V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakolko za tymto t€elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskumavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani namietal, ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism.
i) Trestného poriadku skutkova veta rozsudku neobsahuje popis konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktoré sa mu kladu za vinu, a teda nie je zrejmé, voc¢i Comu sa ma z hl'adiska obhajoby branit. Najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze jedna a ta ista namietka mdze byt subsumovatelna len pod jeden dovolaci dévod.
Vzajomny vztah rozoberanych dovolacich dovodov (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) je taky, Ze v pripade, ak je obsahom dovolacej vyhrady poukaz na
skuto¢nost, Ze popis skutku neobsahuje konkrétne skutkové okolnosti, a preto ide o porusenie prava na
obhajobu, ide o namietku podraditelna (iba) pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a nie pod v tomto ohl'ade v§eobecnejs$i dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Z toho dévodu sa k predmetnej namietke najvys$si std vyjadri niz§ie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku d’alej obvineny namietal, Ze pri
ur¢ovani vys$ky Skody nemozno vychadzat’ z Dohody o uznani zaviazku, ked’ze pravdivost’ tohto dokazu
bola podla jeho nazoru zasadne spochybnend vypisom z Gétu, ktory predlozil v ramci obhajoby. K
uvedenému dovolaci sud konStatuje, ze touto namietkou sa uz sudy nizSich stupfiov dostato¢ne a
presvedcivo zaoberali, pri¢om dospeli k zaveru, Ze predmetna dohoda bola obvinenym uzavreta slobodne
a vazne. Tento zaver okresny sud podrobne zddvodnil na strane 30, odsek 4 svojho rozsudku a krajsky
sud na strane 21 svojho rozsudku. Najvyssi sud povazuje tieto odovodnenia za spravne, logické a iplné,
a preto sa s nimi v plnom rozsahu stotoZiluje a na ne v podrobnostiach odkazuje.

Obvineny tiez namietal, Ze stid na hlavnom pojedndvani neobozndmil vypisy zo SLSP, a. s. (¢. 1. 1183,
CD nosi¢ na €. 1. 1184), pricom ich nasledne v kontexte s listinami zalozenymi na ¢. 1. 1119 - 1159 -
pouzil vo svojom hodnoteni a odévodneni rozsudku. Podla obvineného tym doslo k poruseniu § 269
Trestného poriadku, ked'ze i8lo o dokaz, ktory nebol riadne vykonany na hlavhom pojednavani. K tejto
namietke dovolaci sud uvadza, ze rozhodujuce skutkové zavery o vySke Skody neboli zaloZené na
predmetnych vypisoch z bankovych uctov, ale na inych listinnych dékazoch, ktoré boli riadne vykonané
na hlavnom pojednavani (¢. 1. 1014 - 1015). Prave z tychto dokazov vychadzala obzaloba, ktora uz od
zaCiatku jednoznac¢ne urcovala vysku Skody a sudy na ich zéklade dospeli k zaveru o naplneni znakov
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu. Obhajoba vo vztahu k tymto listinnym dokazom
nevzniesla Ziadne konkrétne ndmietky a obvineny sa obmedzil iba na tvrdenie, Ze sa tym nezohladiuji
vSetky okolnosti fungovania spolocnosti, bez predlozenia dalSich dokaznych navrhov. Za tychto
okolnosti preto nemozno hovorit’ o procesnom pochybeni, ktoré by mohlo spochybnit’ zdvery sudov o
vyske sposobenej Skody.

Obvineny namietal aj to, Ze sposob, akym sud prvého stupiia vyhodnotil jednotlivé platby, je
nepresktimatelny, ked'Zze z rozsudku nevyplyva, ktorych konkrétnych thrad sa mechanizmus selekcie
tykal. Tvrdil, ze absentuje dokazovanie o ucele platiecb aj zdovodnenie, pre¢o niektoré z nich sud



nezohladnil, ¢o podla neho spésobuje svojvolu pri hodnoteni dokazov a poruSenie jeho prava na
obhajobu. Sucasne uvadzal, ze nebolo vykonané znalecké dokazovanie k rozsahu jeho pohladdvok a
zaviazkov voci poskodenej spolocnosti v ¢ase skutku. Zaroven tvrdil, Ze ak by boli do spisu zalozené
uplné vypisy z bankového uctu poskodenej spolo¢nosti, bolo by mozné vysku Skody wvycislit
jednoduchym stétom uhrad, ktoré mali tvorit’ sicast” popisu skutku. Najvyssi sud k tejto namietke
uvadza, ze zavery sudov o vySke $kody boli zaloZené na listinnych dokazoch, ktoré boli v konani riadne
vykonané a ktoré umoziiovali objektivne vycCislenie majetkovej ujmy. Mechanizmus, ktory sud pouzil na
vyhodnotenie platieb, bol dostatoéne zrejmy zo samotného konania obvineného, ktory financné
prostriedky poSkodenej spolo¢nosti vyuzival na hazardné hry, stdvkovanie a lotérie, kedy zo spolo¢nosti
vybral postupne spolu sumu 419.219,22 Eur.

Dalej obvineny namietal, Ze po prestudovani spisu boli zo strany splnomocnenca poskodeného zalozené
do spisu dalSie listiny (¢. L 943 - 950), a preto mu malo byt opdtovne umoznené spis preStudovat’ a
navrhnit dalSie dokazy. K tejto namietke najvyssi sud uvadza, Ze aj podla vyjadrenia samotného
obvineného i§lo iba o doplnenie neoverenej fotokdpie notarskej zapisnice, ktorej original sa uz v spise
nachadzal. Neslo teda o novy alebo dovtedy obvinenému neznamy dokaz, ktory by bol spdsobily zaloZit’
povinnost’ opédtovného spristupnenia spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Navyse, obvineny
tuto skutocnost’ pocas celého konania nenamietal a na uvedené listiny nereagoval ziadnym konkrétnym
procesnym navrhom. Za tychto okolnosti preto nemozno hovorit’ o zdsahu do jeho prav na obhajobu.

Napokon obvineny namietal, ze na hlavnom pojednavani jeho obhajca navrhol, aby sud ulozil svedkovi -
poskodenému povinnost’ predlozit’ vSetky zapisnice z valnych zhromazdeni spol. C. W., s. r. 0., ktorymi
svedok - poskodeny disponuje. T.. L. S. zaslal sidu Zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia
spolo¢nosti C. W., s. 1. 0. z 19. aprila 2018 (¢. L 1039 - 1042) s tym, ze inymi zapisnicami spoloc¢nost’
C. W, s. 1. 0. vraj nedisponuje. S takouto odpoved’ou sa sud uspokojil a tymto navrhom na vykonanie
dokazu sa uz az do konca trestného konania nezaoberal, a tak prvostupiiovy ako ani odvolaci std uz
tento dokaz nielenze nevykonal, ale ani neodmietol a nevykonanie tohto nadvrhu ani neodévodnil. K tomu
najvyssi sud uvadza:

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dbékaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dovodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorda vyjadruje zasadu, Zze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dblezité zistenie, ze sa konkrétny stid predlozenym ndvrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovaZuje za rozhodné a dodlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).



Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamenad do zépisnice o
hlavnhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gaplhym
a presved¢ivym spdsobom nadbytoCnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o nadvrhu na doplnenie dokazovania formélne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (omu
zodpovedd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktoré¢ho bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhad veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

VysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$Sieho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vbébec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal. Postdenie doleZitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZny bez primarneho posudenia
otazky nélezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat



izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval® ho a s navrhom na doplnenic dokazovania sa nevypriadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplhenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto ndvrhom
nevypriadal v odovodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al*

a zaroven existuju d’alSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochddza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vsak nie je tento pripad.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupna sa navrhom obvineného riadne zaoberal a zabezpecil
jeho vykonanie (¢. 1. 1033). Na hlavnom pojednavani konanom 13. juna 2022 bol predmetny listinny
dokaz precitany, pri€om obvineny ani jeho obhajca nasledne nevzniesli Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania. To, Ze rozsah zabezpeceného dokazu nezodpovedal subjektivnym ocakavaniam
obvineného, ktory predpokladal predlozenie vSetkych zapisnic z valnych zhromazdeni, neznamena, ze
sud sa danym navrhom nezaoberal. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 15. augusta 2022 naviac
vyplyva, Ze dokazovanie bolo doplnené ¢itanim listinnych dbkazov a dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania uzZ procesné strany nemali.

K dalsej namietke obvineného, ktora smeruje proti vysporiadaniu sa sudov s jeho obhajobou najvyssi
sud konstatuje, ze oddvodnenie sudov nizSich stupfiov nejavi Ziadne znamky svojvole. Za tychto
okolnosti preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v konani do§lo k zasadnému poruSeniu jeho prava na
obhajobu.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze
detailnym sposobom koncipované oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nepochybne spliiaju poziadavku zikonnosti, presvedéivosti a preskumatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych ddokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nema pravomoc zasahovat' do hodnotenia ddkazov vykonaného sudmi nizSich stupiiov,
pricom tvrdeniec obvineného, Ze hodnotenic dokazov nezodpoveda jeho ocakavaniam nemozno
povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z
katalogu dovolacich dovodov dostupnych pre obvineného v rameci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

Preto najvys$si std vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani doékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d'alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest' k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhad veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, to znamena,
ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.



V réamci dovolacicho konania moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujici dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej spochybinovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dsvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dékazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylu¢nej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zazeného priestoru o chybu, ktora by vo vylu¢nej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnu podstatu a vyznam dodkaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani je
sice zrejmé, ze vypocuvani svedkovia mali byt pouceni podla § 131 Trestné¢ho poriadku, avSak bez
uvedenia konkrétneho ustanovenia § 131 Trestného poriadku. Taktiez namietal, Ze zo zépisnice nie je
zrejmé, ¢i boli svedkovia aj skutocne pouceni podla § 345 a § 346 Trestného zakona o nasledkoch krive;j
vypovede, ¢o vyplyva aj z absencie odkazu na predmetné ustanovenia § 345 a § 346 Trestného zakona a
aj z absencie vyjadrenia svedkov k pouceniu o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Najvyssi sud zo
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 30. augusta 2021 zistil, Ze namietani svedkovia boli
zakonnym sposobom pouceni a nasledne vyslovne potvrdili, ze pouCeniu porozumeli. Namietky
obvineného preto nezakladaji relevantny dovolaci dévod. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze obhajca
obvineného bol na hlavnom pojednavani pritomny, mal moznost’ klast’ svedkom otazky a podla obsahu
zapisnice tak aj urobil, av§ak postup studu pri pouc¢eni svedkov nijakym spésobom nenamietal (¢. . 1021
- 1033). Absencia vyslovného odkazu na konkrétne ustanovenia § 345 a § 346 Trestného zédkona v
zapisnici sama osebe nepreukazuje, ze poucenie nebolo vykonané, rozhodujici je totiz zdznam, podla
ktorého bol svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy. Pokial’ je
takyto udaj zaznamenany v zapisnici, uplatituje sa prezumpcia jeho spravnosti, a teda treba vychadzat' z
toho, ze poucenie prebehlo zdkonnym sposobom. NavySe, svedkovia pred vysluchmi na hlavnom
pojednévani zlozili prisahu v zmysle § 265 Trestného poriadku.

Dalej obvineny namietal, Ze listiny predlozené poskodenou stranou vo forme neoverenych fotokopii stid
vo svojom konani ziadnym spdsobom neverifikoval a vysledky tychto listin pouzil aj pri svojom
meritbrnom rozhodnuti, zatial' ¢o listiny predlozené jeho osobou sud verifikoval a nasledne udaje z
tychto listin pri rozhodovani bez riadneho oddvodnenia bagatelizoval. V tejto rovine ide zo strany
obvinené¢ho o nim subjektivne hodnotenie dokazov, ¢o nezaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ako ani ziaden iny dovolaci dévod.

Neuslo pozornosti najvyssicho sudu, ze samosudca prakticky v priebehu kazdého hlavného pojednavania
pred jeho skoncenim oslovil pritomné procesné strany otazkou, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania, a to aj pred vyhlasenim skoncenia dokazovania a naslednym umoznenim zaverecnych reci.
Rovnako ani v pisomnom odévodneni odvolania obzalovaného a ani v zapisnici o verejnom zasadnuti
odvolaciecho stidu nie st zaznamenané namietky proti procesnému postupu prvostupniového sudu, ktoré
by mali zakladat' uvedené dovolacie dovody, ¢im nie st naplnené podmienky ustanovenia § 371 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého dovody aj podla § 371 ods. 1 pism. g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor pred
odvolacim sudom.

Rovnako, pokial' obvineny namieta, Ze jednotlivé skuto¢nosti a jeho zavinenie neboli preukazané a
dovolava sa tak zasady in dubio pro reo, ide o nesuhlas s hodnotenim dokazov, ktoré stidy vykonali v
stulade s § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku. V danom pripade svoje rozhodnutia sudy opreli o uceleny a
vzéjomne sa podporujiici komplex ddkazov, ktorého sucastou boli vypovede viacerych svedkov a



listinné dokazy. V tejto stvislosti najvyssi sid povazuje za dolezité uviest, ze skutkové zavery sudov
oboch stupniov boli désledne a podrobne odévodnené (najmé str. 28 - 31 rozsudku sudu prvého stupiia
a str. 14 - 22 rozsudku odvolacicho stdu). Ziadna z vyhrad obvineného nepreukazuje, ze by bol
ktorykol'vek dokaz vykonany v rozpore so zdkonom a Ze by sudy rozhodovali na ich zaklade nezakonne.
Najvyssi sud sa preto s pravnym posudenim dokaznej situdcie, ako ho uskutocnili stidy niz§ich stupiiov,
plne stotoziiuje a odkazuje na ich podrobné a vecne spravne zavery.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod mdze byt naplheny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny:

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelni
trestnt sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zadkona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povoleni vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, peilazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zékone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Obvineny v ramci doplnenia dovolania tvrdil, ze s ohladom na novelu Trestného zékona ¢. 40/2024 Z.
z., interpretovant vo svetle rozsudku Stidneho dvora Europskej tinie vo veci C-544/23, z 1. augusta
2025, ma byt pri ukladani trestu aplikovana zasada retroaktivity priaznivejSicho trestnopravneho
ustanovenia, zakotvena v Charte zakladnych prav Europskej tnie, a teda pouzitie aktualneho znenia
ustanovenia § 237 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého je mozné uloZit’ trest odnatia
slobody vo vymere 2 az 6 rokov.

K zésade lex mitior podl'a Charty zakladnych prav Europskej unie.



Podl'a ¢l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta EU*) nikoho nemozno
odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho
alebo medzinarodného prava trestnym c¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnej$i, nez aky bolo
mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zakon ustanovuje miernejsi
trest, ulozi sa tento trest.

Podla ¢l 51 ods. 1 Charty EU ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre
institicie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre Glenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavajii pravo
Unie. V désledku toho re$pektujii prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so
svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu
prenesené zmluvami.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Poukazujic na zisadu subsidiarity ustanoveni Charty EU vyplyvajicu z &L 51 ods. 1 Charty EU najvyssi
sud pripomina, Ze aplikdcia namietanej trestnopravnej zasady lex mitior vo vyzname podla ¢l. 49 ods. 1
Charty EU prichddza v konkrétnych trestnych konaniach do uvahy vyluéne za predpokladu, ak
vnutro§tatne organy vykonavaji pravo Eurdpskej tnie. Inymi slovami vykonavanie prava Europskej tnie
v konkrétnej trestnej veci je imanentnou podmienkou aplikécie ustanoveni Charty EU v tomto trestnom
konani.

Po zohladneni v§etkych platnych a u¢innych pravnych predpisov (iura novit curia - sid pozna pravo),
osobitne sa zamerajic na prilohu ¢. 3 k Trestnému zakonu, dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnom
konani vedenom proti obvinenému pre obzvlast zdvazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inné¢ho do 5. augusta 2024
prislusné vnutroStatne organy nevykondvali pravo Eurdpskej unie. Z tychto dévodov nie su splnené
podmienky na to, aby najvyssi sud v tejto trestnej veci d’alej skimal rozsah uplatnenia trestnopravne;j
zésady lex mitior podla 1. 49 ods. 1 Charty EU.

Dovolaci sud nad ramec uvedeného dava k namietke dovolatel'a len v kratkosti do pozornosti, Ze zdsada
lex mitior podla § 2 ods. 1 Trestného zadkona sa uplatni len vtedy, ak priaznivejSia pravna uprava v
prospech pachatela nadobudne ucinnost’ pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia sudu o vine a
treste pachatel’a trestného ¢inu (k tomu rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Scoppola
proti Taliansku (€. 2) zo 17. septembra 2009). Ked’ze trestné stihanie dovolatela skoncilo v rovnaky
moment, ako nastala pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/15/2023, zo 14.
septembra 2023 podla vnutrostatneho prava (§ 183 Trestného poriadku), zmena pravnej Upravy v
prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuiceho rozsudku nezakladad Ziadne
poruSenie zakona, ani naplnenie ziadneho z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by bol dovolaci sud povinny prihliadat’ na akukolvek zmenu pravnej upravy po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinudlneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip
pravnej istoty. S prihliadnutim na uvedené dovolacia namietka, podla ktorej je potrebné v tomto
dovolacom konani zohladnit' priaznivej§iu verziu Trestného zakona, ktord nadobudla Géinnost po
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, nie je dovodna.

Vo vztahu k tejto namietke najvys$si stid odkazuje na zaver, ktory v tejto suvislosti formuloval senat 5T
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, v ktorom poukazuje predov§etkym na rozdielny charakter
spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi kasaénym konanim a dovolacim konanim v
trestnych veciach, ktoré spocivajii nielen v rozdielnych dovodoch tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v dizke lehdt na ich podanie, ale aj v samotnej prieskumnej &innosti kasaéného a
dovolacicho sudu a spdsobe ich rozhodovania. Najvys$si sud zastava nazor, Ze vzhladom na vysSie



uvedené rozdiely medzi kasa¢nou staznostou a dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania,
ktorymi sa odliSuje od trestného konania, by zavery Sudneho dvora Eurépskej tinie neboli aplikovatelné
v trestnom konani. Zaverom najvys$si sid poukazuje na skutocnost’, Ze pripustenim analdgie v zmysle
vykladu dovolatela by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v
dosledku zmeny pravnej upravy v prospech pachatela trestného ¢inu, ku ktorej doslo po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti, mohli domahat’ len odsudeni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je
v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty ako aj zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Uznesenie Najvy$§icho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/14/2025, z 3. aprila 2025)

Nad ramec uvedeného najvy$si sud upriamuje v tejto suvislosti pozornost’ najma na body 96, 97 a 107
Rozsudku Studneho dvora vo veci C-544/23, v ktorom Studny dvor zdoéraznil, ze pravidlo retroaktivneho
uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia trestného zakona sa ma uplatnit’, pokial’ nebol vyhlaseny Ziadny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok.

Povedané inymi slovami: dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zékona je naplneny len
podl’a jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery uloZzeného druhu trestu, ak
ide o trest, ktorého uloZenie zakon v konkrétnej procesnej situdcii pripuSta a tento bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dévodom dovolania podla
naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovencj
trestnej sadzby, alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

V désledku uvedeného potom namietka ulozenia trestu podla priaznivejSej pravnej Upravy obvineného
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemohol
najvys$si sud akceptovat’ argumentaciu obvineného citovant vyssie, ako relevantni.

Zo strany dovolacieho sidu mozZno uzavriet, Ze obvinenému bol rozsudkom krajského sudu ulozeny
trest odnatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 237 ods. 4 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona (i¢inného do 5. augusta 2024) [10 rokov az 15 rokov].

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v réamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
suidom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viaZzuca sa k tdajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid® Gvahy najvy$Sieho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatnil viacero
namietok, a sice, ze do skutkovej vety neboli zapracované ziadne skutkové okolnosti tykajice sa formy
zavinenia, pricom obvineny tvrdil, Ze na zdklade nim uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze jeho zavinenie
mozno posudit’ vyluéne vo forme vedomej nedbanlivosti. V tejto suvislosti sa odvolaval na konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré v§ak hodnotil len zo svojho subjektivneho pohl'adu.

Z popisu skutku obsiahnutého v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stdu, s ktorym sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil, v podstate, zjednoduSene povedané, plynie, Ze obvineny ako konatel a
spolo¢nik poskodenej spolo¢nosti vo vymedzenom obdobi pouzil platobné karty vydané k uctu
poskodenej spolo¢nosti na vykonavanie thrad na hazardné hry, stdvkovanie a lotérie a poplatkov za ich
vykonavanie, pricom tak doslo ku Skode poskodenej spolo¢nosti vo vyske 419.219,22 Eur.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal, Ze skutkové veta napadnutého rozsudku (v nadvéznosti
na prvostupniovy rozsudok) neobsahuje vyslovné konStatovanie, Ze konal imyselne, k tomu je potrebné
uviest, ze skutkova veta (popis skutku) nie je totoZznd s pravnou vetou a spravidla nepouziva



terminologiu pravnej vety (teda terminoldégiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked” sa niekedy
pouzité vyrazy a formuldcie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduji); skutkova veta
v§ak musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su
kvalifikatnym momentom pouzitej pravnej kvalifikcie (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 22/2015 bod III).

Umyselné zavinenie na strane obvineného je podl'a ndzoru najvyssieho sudu vyjadrené v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu tam uvedenymi skutkovymi okolnostami dostato¢ne jasne, zretelne a
zrozumitelne [bez toho, aby bolo potrebné vyraz umyselne, s ohladom na vys$sSie uvedent ustalen
sudnu prax (R 22/2015 I11.) a jeho pouzitie v pravnej vete, duplicitne v skutkovej vete pouzit’].

Najvyssi sud konstatuje, ze sudy nizSich stupiiov sa otdzkou subjektivnej stranky riadne zaoberali a na
zaklade vykonaného dokazovania spradvne uzavreli, Zze obvineny konal imyselnou formou zavinenia -
konkrétne nepriamym tmyslom (strana 31 rozsudku okresného sudu a str. 18 - 22 rozsudku krajského
sudu). Pouzivanie finanénych prostriedkov poskodenej obchodnej spolocnosti na hazardné hry,
stavkovanie a lotérie v sebe totiz inherentne zahina vedomost’ o tom, Ze ide o konanie vysoko rizikové a
sposobilé sposobit’ $kodu znacného rozsahu. Uz samotnd povaha takéhoto nakladania s cudzim
majetkom preto nevyhnutne implikuje Umyselné¢ zavinenie, kedZe obvineny si musel byt vedomy
nasledkov svojho konania a zaroven bol s nimi uzrozumeny.

Ak obvineny v tejto suvislosti poukazoval na to, ze aj samotna existencia dohody o uznani zavizku a
sposobe jeho uhrady z 25. mdja 2018, preukazuje absenciu subjektivnej stranky prisluSnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, najvy$$i sud zdoraziuje, ze takato dohoda nema spdsobilost’ vylicit
protipravnost’ konania, ktoré jej ¢asovo predchadzalo. Skuto¢nost, Ze obvineny po spachani skutku
nasledne pristapil k uznaniu zavidzku a k dohode o jeho splacani, nemoze eliminovat’ zisteny umysel v
¢ase konania ani popriet’ naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Ak obvineny d’alej namietal, ze popis skutku neobsahuje konkrétny dovod, ktory je rozporny s
povinnost'ou konatel'a spolo¢nosti, najvyssi sud naopak konStatuje, Ze tento je v popise skutku riadne
uvedeny.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika konatelia st povinni vykonavat svoju posobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami spolo¢nosti a vsSetkych jej spolo¢nikov. Najmi su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ micanlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ $kodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmi uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spolo¢nikov alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti.

V popise skutku je konkrétne uvedené, ze obvineny ,,ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti [...] pouZitim
platobnych Kkariet [...], ktoré boli vydané k K. a¢tu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriacemu
spolo¢nosti C. W., s. r. 0., vykonaval tthrady na hazardné hry, stdvkovanie a lotérie v prospech uctov
E.A,a s, F L W, M W, T. W [..] a teda nevykonaval svoju pésobnost’ konatel'a spolo¢nosti s

odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov [...]*. Takéto
konanie rozhodne nemozno povazovat za vykonavanie pdsobnosti v stlade so zaujmami spolo¢nosti
(vid. odoévodnenie na str. 30 rozsudku okresného sudu).

K otazke Skody obvineny uvadzal, ze v spise sa nenachadza relevantné dokazovanie o jej skutocnej
vyske. Toto tvrdenie vSak nie je spravne. Najvyssi sud zistil, ze z obzaloby (vid. ¢. 1. 958 - 959)
vyplyva, Zze do vySetrovacie spisu boli zabezpecené vypisy z uctu spolo¢nosti C. W., s. 1. 0., Vypisy z
osobného uétu obvineného, kniha analytickej evidencie, i¢tovna zavierka zostavena ku dnu 31.12.2017,
vyjadrenie spolocnosti E. A., a. s. spolu s prilohou, ktord obsahuje zoznam vSetkych finan¢nych
transakcii zoradenych podla datumu a Easu za obdobie od 21.01.2014 do 25.02.2019. Dalej je z

obzaloby zrejmé, ze analyzou u¢tu spolo¢nosti C. W., s. r. 0. od 25.11.2011 do 31.12.2018 bolo



zistené, Ze obvineny vyuzival finanéné prostriedky spolo¢nosti na hradenie hazardnych hier, stavkovania
a lotérii od 30.04.2016 do 27.04.2018, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti C. W., s. r. o §kodu v celkovej
vyske 419.219,22 Eur.

Dalej najvyssi sud zistil, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 14. jina 2021 (vid. &. L 1015)
vyplyva, Ze na tomto hlavnom pojednavani sa Citali listinné dokazy, a to (okrem iného): zo zvazku II.:
odpoved’ A., a. s. na doziadanie vratane 2 ks CD nosicov ¢. I. 232 - 264, doplnenie k doziadaniu ¢. 1.
266 - 267, vypisy z uctu spolo¢nosti C. W., s. 1. 0. za obdobie od 30.04.2016 - 30.04.2018 ¢. 1. 268 -
576, odpoved’ A., a. s. na doziadanie vratane CD nosica ¢. 1. 578 - 580 a zo zvézku III.: odpoved’ na
ziadost zo spoloénosti E. A., a. s. Z. vratane priloh (zoznam vietkych finanénych transakcii od
21.01.2014 az do poskytnutia odpovede, t. j. 25.02.2019) ¢. 1. 582 - 860, ziadost’ o poskytnutie
podkladov z OS Zilina vratane odpovede a priloh ¢. 1. 861 - 904, vypis z OR SR spolo¢nosti C. W., s. r.
0. ¢. L. 905 - 906, ziadost’ o poskytnutie podkladov zo spol. C. W., s. r. 0. vratane odpovede ¢. L 907 -
908, podanie poskodeného ¢. L 942 - 950. Taktiez zo zapisnice vyplyva, Ze obhajca nemal k
oboznamenym listinnym dokazom ziadne pripomienky. Obvineny sa k tomu vyjadril tak, ze tieto dokazy
neukazuju celkovy pohl'ad na fungovanie poSkodenej spolo¢nosti, avSak nijaké nové dékazy nenavrhol
vykonat’. Na zaklade tychto dokazov, ako je to konStatované na str. 21 rozsudku krajského stidu a str.
32 - 33 rozsudku okresného sudu bola vyska Skody riadne preukézana, a preto nadmietka obvineného
ohl'adne neexistencie relevantného dokazovania ohl'adne vysky Skody nie je dovodna.

K namietke obvineného spocivajicej v tom, ze sudy niz§ich stupniov nezohl'adnili jeho zdravotny stav -
duSevnu poruchu patologického hracstva v Case spachania skutku, ¢i iné okolnosti pri posudzovani
polah¢ujiicich okolnosti, najvy$si sud uvadza nasledovné.

Otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kona na
podklade dovolania podané¢ho obvinenym podl'a § 371 ods. 1 a nasl Trestného poriadku. Opak by platil
v pripade, ak by stid vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konstatoval danost’ niektorej z
tychto okolnosti, av§ak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy pri ukladani trestu (pri Gprave
vymery trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za su¢asného
splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznaené pochybenie mohlo zakladat’
naphenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia - vid’' R 18/2015). Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Z vyssie citovaného R 18/2015 vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz8ieho stupna, pokial’ ten pri uréeni druhu trestu a jeho vymery riadne zohl'adni ustaleny pomer a
mieru z&vaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku totiz nie st naplnené tym, Ze obvinenému bol ulozeny trest v nim
subjektivne pocitovanej neprimeranej vySke. Pokial’ krajsky sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia
Trestného zakona upravujuce ukladanie trestu, tak ako je tomu v posudzovanej trestnej veci obvineného
Q. M. a trest mu nasledne vymeral v rdmci zdkonom upravenej trestnej sadzby nemozno tvrdit, ze by
bolo rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ani Ze by trest bol ulozeny mimo sadzbu (§ 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku) stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Preto najvy$8i sud neprijal argumenty dovolatel'a ohladom nepriznania polah¢ujucich okolnosti.

Obvineny napokon namietal i neaplikovanie mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody pod dolnti
hranicu trestnej sadzby podla § 39 Trestného zakona.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov v
zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) vSak nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol



uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zadkona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany.
Pokial’ totiz sud vymeral trest v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. NepouZitie ustanovenia § 39 Trestného zadkona preto nezaklada ziadny dovolaci dévod (vid’ R
5/2011).

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kli€¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny T.. Q.
M. spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku krajského sidu. Tam opisanému skutkovému
stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako obzvlast zavazného
zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. Pouzitd pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odovodnuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu. Zostava zopakovat, ze sudy ulozili obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere, ktora je plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, ¢o v
Ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a tobdz nenapliia v
nazna¢enom kontexte ziaden dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Preto, reSpektujiic zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

ny).
S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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