Najvyssi sud 2 M Cdo 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Slovenskej republiky —
Krajské riaditeP’stvo PZ v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska 14, proti povinnému
J. M., byvajucemu v D., o vymoZenie 16,60 € (500,-- SK) a trov exekucie, vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 Er 192/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
z 7. januara 2009, sp. zn. 10 CoE 103/2008, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Krajského sadu v Ziline z 7. januara 2009, sp. zn.
10 CoE 103/2008 v napadnutej Casti vyroku o trovach exekucie a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Dolny Kubin uznesenim z 6. maja 2008, ¢.k. 6 Er 192/2006-13 v spojeni
S opravnym uznesenim z 4. juna 2008, ¢.k. 6 Er 192/2006-21 vyhlasil exekuciu na vymozenie
pohl'adavky opravnenej priznanej voc¢i povinnému blokom na pokutu nezaplatent na mieste
¢. A. zo dna 9. decembra 2003 vo vyske 500,-- Sk a trov exekucie (ktord sa zacala vydanim
poverenia na vykonanie exekucie Okresného sidu Dolny Kubin pod €. X. zo dna 14. marca
2006), za nepripustnt a zastavil ju. Povinnému sud ulozil povinnost’ nahradit’ trovy exekucie
vzniknuté stdnemu exekutorovi vo vyske 2 317,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze stdny exekutor podanim zo dna 31. decembra
2007, doru¢enym sudu dna 18. janudra 2008 navrhol zastavit’ exekuciu z dovodu prekluzie,
pretoze podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len "ZoP"),
rozhodnutie o uloZzeni pokuty za priestupok mozno vykonat do troch rokov od uplynutia
lehoty urcenej na ich zaplatenie. Lehota uvedena v citovanom ustanoveni ZoP je prekluzivna.

V jej priebehu musi byt exeku¢né konanie nielen zacaté, ale aj skoncené. V danom pripade
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sud zistil, ze uvedeny exekucny titul — blok na pokutu nezaplateni na mieste ¢. A. zo dna
9. decembra 2003 sa stal vykonatelnym diia 29. decembra 2003, ale vykon prava z neho
vyplyvajiiceho nebol v trojrocnej prekluzivnej lehote skonceny. Z ddévodu, Ze doslo
k prekluzii prava vyplyvajiceho z exekucného titulu, sudny exekitor nemohol v exeku¢nom
konani pokracovat’ a pohl'adavku opravnenej uspokojit’. Sud preto s poukazom na § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnii a v zmysle § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku ju v celom rozsahu zastavil. Na thradu trov exekucie zaviazal
povinného. Sud tak rozhodol vzhladom na skutoCnost, Ze oprdvnend podala navrh na
vykonanie exekucie pred uplynutim prekluzivnej lehoty na vykonanie exekucného titulu
a predmetny navrh bol dovodny. Opravnena teda nema zavinenie na tom, Ze pravo

z exekucného titulu sa prekludovalo a teda nemdze znasat’ trovy exekucie.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie povinného uznesenim z 7. januira 2009,
sp. zn. 10 CoE 103/2008 uznesenie prvostupiiového sudu vo vyrokoch o trovach exekucie
zmenil tak, ze opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vyske 69,01 € (2 079,-- Sk), do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo zvysnej Casti
zostalo uznesenie prvostupiiového sidu nedotknuté. Uéastnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze k vymozeniu pohladavky opravnenej
v exekucnom konani nedoslo a exekucia bola zastavend. Stidnemu exekttorovi napriek tejto
skutocnosti vznikli trovy exekucie. Vzhl'adom k tomu, Ze opravnend nebola v exeku¢nom
konani (exektcii) uspokojend, mozno skonstatovat’ jej celkovy neuspech v konani, a to bez
ohl'adu na kogentnost’ pravnej Upravy v zédkone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch tykajicej sa
leh6t na mozné vykonanie rozhodnuti o uloZeni pokuty a nemoznost’ pokracovat’ v exekucii
z dovodu uplynutia prekluzivnej trojro¢nej lehoty. Vzhl'adom na uvedené moZno zaroven
konstatovat, Ze opravnend zavinila zastavenie exekucie. V preskimavanom pripade nemozno
tiez neprihliadat’ na skutoCnost, ze hoci blok na pokutu nezaplateni na mieste zo dia
9. decembra 2003 sa stal vykonatelnym dnia 29. decembra 2003, opravnena podala navrh

na vykonanie exekucie az diia 23. februara 2006, teda po viac ako dvoch rokoch.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu (zrejme omylom uvedené aj prvostupiiové
rozhodnutie, nakol’ko ho generalny prokurator SR v d’alSom texte povazuje za spravne) podal
na podnet opravnenej generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie.
Ziadal napadnuté rozhodnutie/a zrusit. Uviedol, Ze sud prvého stupiia rozhodol o trovach

exeku¢ného konania v salade so zakonom, ked na ich zaplatenie zaviazal povinného.
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Odvolaci sud rozhodnutie sadu prvého stupna vo vyroku 0 trovach konania zmenil
a v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze zastavenie exeklcie nezavinil povinny,
preto zodpovednost’ za vysledok exeku¢ného konania ma opravnend. Sud nevzal do Givahy
ustanovenie § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého naklady za vykon
exekucnej c¢innosti uhrddza zasadne povinny. Sud sa neriadil ustanoveniami § 1, § 2,
§3,0.s.p.a§196,§ 197 ods. 1, § 200 ods. a 2, § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Stid méze
ulozit’ opravnenému uhradit’ nevyhnutné trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku len v pripade, ak d6jde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim. Pouzitie predmetného
ustanovenia zakona prichddza do tvahy iba v pripade splnenia zdkonnych predpokladov a to,
7ze exeku¢né konanie bolo zastavené, existuje zavinenie opravnenej a existuje pri¢inna
stvislost medzi zavinenim opravnenej a zastavenim exekucie. Zo spisu je zrejmé, zZe
v predmetnej veci nebol splneny ziaden zdkonom stanoveny predpoklad, a preto nebol dovod

pre pouzitie vysSie uvedenej vynimky.

Opravnena sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky v celom rozsahu stotoznila.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu Gcastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti je potrebné zrusit'.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

Vv § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
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do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. t/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky zdvadny (zdkonu sa prie¢iaci) procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom stidnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zédkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady
zakladajuce zmétocnost’ sidneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom
v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimajii moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze mu brania v realizécii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok
priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmidtocného rozhodnutia bez d’alSicho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zru$it’ najmi z hl'adiska Gistavou garantovaného prava na sidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. (v zneni do 14.10.2008, t.j. v ¢ase podania odvolania) ak
nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruc¢i sud prvého stupna odvolanie
ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez

nariadenia pojednévania.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikom konania, pripadne ich aj vyzvat

na vyjadrenie ma za nasledok vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p., pretoze
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sa ucastnikovi konania odnima moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k tikonu

druhého tcastnika konania. Odvolaci sud bol povinny dorucit’ kazdé odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze povinny podal odvolanie 3. juna 2008 a to v Casti vyroku
o trovach exekucie. Okresny sid dorucoval odvolanie sudnemu exekutorovi, nie vSak aj
opravnenému (¢.1. 20 spisu). Vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

povinného dia 5. septembra 2008.

Uvedenym postupom odvolacieho sudu bola opravnenej odinatd moznost’ vyjadrit’ sa
k odvolaniu povinného (nemala ani vedomost’ o jeho podani), ¢im odvolaci sud zatazil svoje
konanie vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p. Pre Gplnost’ dovolaci stid uvadza, ze opravnena

tuto skuto¢nost’ sama namietala vo svojom podnete na podanie mimoriadneho dovolania.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p). Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho siidu, dovolaciemu stdu
nebola dand moznost zaoberat sa vecnou spravnostou rozhodnutia, ani namietkami

uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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