Najvyssi sud 5 Tost 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudeného P. G., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. oktobra 2010 v Bratislave,
o staznosti odstideného P. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 22. septembra 2010, sp. zn. 3 Ntok 1/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného P. G. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. juna 2006, sp. zn. 5 T 1/05,
bol obzalovany P. G. uznany za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. a v bode 2/ z trestného ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 237/2002 Z. z.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ v presne nezistenej dobe, pravdepodobne 11. januara 1995 asi 50 m za zahradou
rodinného domu na N., v amysle usmrtit’ V. S., nar. X., tohto viackrat bodol motylikovym
nozom s diZkou &epele cca 10 - 15 cm do oblasti brucha, hrudnika a chrbta, ¢im mu spdsobil
zranenia, ktorym na mieste podl'ahol a nasledne spolu s V. G., nar. X., tam vykopali jamu,
vlozili do nej telo V. S. a zahrabali. Tohto konania sa dopustil po tom, ¢o bol rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 5/92 z 26. marca 1992, uznany vinnym
z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani §tyroch rokov, so zaradenim pre vykon trestu v napravnovychovnom ustave

pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny Okresnym sutdom v Martine,
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sp. zn. Pp 131/94 dna 09. jana 1994 a bola urcena skuSobnéa doba v trvani Styroch rokov,

pricom vykon zvysku trestu mu bol nariadeny 2. januara 1996,

2/ v presne nezistenej dobe pravdepodobne 25. jula 2002 v lesnom poraste v katastri
turistickej oblasti S., okres B., v umysle usmrtit’ L. T., nar. X., pod vplyvom alkoholu,
tomu z perkusného revolveru - 6 vystrelového, zn. LLIPIETTA, talianskej vyroby, kalibru 44
mm, vyrobného ¢isla R., z tesnej blizkosti vystrelil jednu ranu do oblasti jeho krku a druhu
ranu do oblasti jeho hlavy, ¢im mu sposobil zranenia, ktorym na mieste podl'ahol a nasledne
s V. G, nar. X., tam vykopali jamu, vlozili do nej telo L. T. a jamu zahrabali. Tohto konania
sa dopustil po tom, ¢o bol rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 T 5/92
z 26. marca 1992, uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov, so zaradenim pre vykon
trestu v napravnovychovnom ustave pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny Okresnym sidom v Martine, sp. zn. Pp 131/94 dia 09. jona 1994
a bola mu uréena skiisobna doba v trvani Styroch rokov, pricom vykon zvysku trestu mu bol

nariadeny 2. januara 1996.

Za skutky pod bodmi 1/ a 2/ bol P. G. odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
v zneni zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov s pouzitim § 29 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a § 35 ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
na vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie, priCom tento trest je trestom suhrnnym

vo vztahu ku skutku pod bodom 1/.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody
do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 650/2005 Z. z. bol
zhabany 1 ks perkusny revolver zn. LLIPIETTA, kal. 44 mm, vyr. ¢. R. aj s prisluSenstvom,

pricom podla § 83 ods. 2 Tr. zék. sa jeho vlastnikom stava Stat.

Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
2 T 54/95 zo dna 3. augusta 1995, ktorym bol obzalovanému ulozeny podl'a § 247 ods. 2
Tr. zak. trest odinatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so zaradenim do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol P. G. zaviazany nahradit M. P. spdsobent $kodu
7 265 Sk a M. T. vo vyske 7 225 Sk, pricom so zvySkom narokov na nahradu $kody boli
obe poskodené¢ podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkdzané na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Odvolanie P. G. proti vyssie citovanému rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 3. mdja 2007, sp. zn. 2 To 3/2007, podla § 256 Tr. por. v zneni ucinnom

do 1. janudra 2006 zamietol.

Dna 11. mdja 2010 podal odsudeny P. G. na Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 5T 1/05,
a to vo vztahu k obom skutkom, pre ktoré bol pravoplatne odstdeny. Podl'a nazoru
odsudeného P. G. su Vv jeho pripade podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. por. splnené, lebo su tu nové dokazy a nové skutocnosti sidu skor nezname, ktoré
by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Odsudeny P. G. tvrdi, Ze je nevinny, ze on oba
skutky nespachal, ¢o chcel preukazat novymi skutoCnostami a dokazmi. Najmid chcel
dokazat' to, ze olity svedok oboch vrazd V. G. pri svojej vypovedi ohladne vrazdy

e

poskoden¢ho L. T. klamal. Tuto ,,nova skuto¢nost™ chcel sudu preukazat konfrontaciou
v pdvodnom konani vypocutych znalcov z odboru sudneho lekarstva a z odboru balistiky
s obsahom videozaznamu z previerky vypovede na mieste ¢inu vrazdy poskodeného L. T.,
ked’ze znalci nemali moZnost' tento videozdznam pred vypracovanim svojich posudkov
vzhliadnut, v dosledku ¢oho dospeli vo svojich posudkoch k nespravnym zéverom.
Vysluchom svedkyne M. P. ohl'adne nalezu ob¢ianskeho preukazu jej syna poSkodeného V. S.
na dvore ich rodinného domu a potvrdenim z Obecného tradu S. 0 vyhoreni chaty v katastri

tejto obce chcel odsudeny P. G. zase preukazat, ze svedok V. G. klamal aj ohl'adne vrazdy

poskodeného V. S.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 22. septembra 2010, sp. zn.
3Ntok 1/2010, podla § 399 ods. 2 Tr. por. z dovodov ust. § 394 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného P. G. na povolenie obnovy konania Vv trestnej veci vedenej na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 1/05 konstatujic, Zze odstideny P. G. vo svojom navrhu
ani jeho pisomnom doplneni, ani na verejnom zasadnuti, neuviedol ziadne nové skutocnosti
ani dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnost’ami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V odovodneni

krajsky sud uviedol, Ze odsudeny P. G. Ziadal len opétovne prehodnotit’ skutkovy stav
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a dokazné konanie, pretoze sa citi byt nevinny, pri¢om fakticky namietal uz predtym zname
a oboznamené znalecké posudky, ktorych obsah poznal uz pocas samotného prvostupiiového
konania a teda mal moznost’ vtedy poukazovat’ na skuto¢nosti tykajuce sa jeho stucasnych
namietok, a to az do pravoplatného skoncenia veci. Krajsky std nezistil z pisomnych podani
ani z ustnych vyjadreni odsudeného ziadne nové skutoCnosti sidu skér nezname, ktoré
by mohli mat’ vplyv na jeho uznanie viny a urCenie trestu. Pricom naopak zistil, ze odsideny
sa len snazi doplnit’ dokazovanie o opakovanie dokazov a o ziskanie odpovedi na otazky,
ktoré v Case povodného konania nepolozil, napriek tomu, Ze mal na to moznost’. Krajsky sud
v odovodneni d’alej uviedol, Ze konanie o povoleni obnovy konania ani samotné konanie
o obnove konania nenahrddza ani neopakuje pdvodné konanie ani jeho dokazovanie,
a preto ani nie dovod na opidtovné vypocutie navrhovanej svedkyne a dalSieho znalca,
kedZe tito uz riadne vypovedali v pdvodnom trestnom konani, ze tieZ nie je dovod
na prehranie si videozaznamu z previerky vypovede na mieste ¢inu, pretoze s prislusnou
zapisnicou o danej previerke sa uz oboznamil sud v povodnom konani, preto tieto navrhy

na doplnenie dokazovania krajsky sud v tomto konani zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu zahlasil odstideny P. G. na verejnom zasadnuti
do zapisnice o nom staznost. V pisomnom odovodneni staznosti odsudeny G. uviedol,
ze uznesenie krajského sudu povazuje za neddvodné, predCasné a najvyssi sid ziada,
aby toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Opdtovne obsirne
poukdzal na skuto¢nosti a dokazy, ktoré uviedol uz v navrhu na povolenie obnovy konania,
pricom ale nesthlasil s tym, ako tieto vyhodnotil krajsky sud a trval na tom,

Ze tieto skuto¢nosti a dokazy by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Ustanoveny obhajca odsadeného P. G. JUDr. S. L. v pisomnom oddvodneni staznosti
doplnil, Ze krajsky sud nevykonal dokazy, ktoré jeho klient navrhol vykonat na verejnom
zasadnutim, preto ziadal napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit krajskému sidu na dalSie

konanie.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstdeny P. G.
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznost’ odsudeného P. G. nie je dovodna.
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Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, preto akykol'vek zéasah
do pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimoc¢nych

pripadoch striktne stanovenych v Trestnom poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud spravne v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze konanie
0 povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré su pre sud nové, skor nezname. Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat
také skutocnosti, alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked’ sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni

vykonanych dokazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne (R 6/1997, R 32/1992).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzeného spisového materidlu
zhodne s krajskym stidom dospel k zaveru, ze odsudeny P. G. nepredlozil s vynimkou
oznamenia z Obecného uradu S. (v spise na ¢. 1. 1433) ziaden dokaz, ktory
by nebol stidu znamy uz v pévodnom konani. Rovnako tak neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
stdu skor nezname, ktoré by mohli samy 0 sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Odsudeny P. G. tak v navrhu
na povolenie obnovy konania, ako aj v staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu
poukazuje predovSetkym na to, ¢o tvrdi od zaciatku trestného konania, Ze skutky nespachal
a ocity svedok V. G. nehovori pravdu. V tomto kontexte potom poukazovanim na jednotlivé
detaily, akymi su pri skutku pod bodom 1/ rozsudku prvostupiiového sudu datum vyhorenia
chaty v katastri obce S. apri skutku pod bodom 2/ rozsudku prvostupniového sudu uhol,
pod ktorym strela vnikla do hlavy poskodeného L. T., sa snazi spochybnit’” priebeh

skutkového deja a zavery znaleckych posudkov oboch znalcov. Uz v povodnom konani vSak
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odvolaci sud v rdmci vyporiadavania sa s obhajobnymi namietkami odsudeného, ktoré boli
V podstate rovnakého charakteru, konstatoval, Ze svedok V. G. 0 rozhodujucich fdzach deja
u oboch skutkov vypovedal stale rovnako a vzhl'adom k dlhému ¢asovému odstupu odchylky
Vv detailoch, nem6zu mat’ vplyv na doveryhodnost' svedka V. G. Spravny bol preto zaver
krajského sudu, ze sa odsudeny P. G. snaZzi len doplnit’ dokazovanie o opakovanie dokazov,
ktoré uz boli riadne vykonané v pdvodnom konani a 0 ziskanie odpovedi na otazky, ktoré
v &ase povodného konania nepolozil napriek tomu, Ze mal na to moznost. Ulohou obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je dopliiovat’ dokazovanie z pdvodného
konania, ale rozhodnut’, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudené¢ho P. G. Ich existenciu ale ani najvyssi sud

nezistil.

Na zaklade vysSSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze krajsky sud postupoval procesne a vecne spravne, ked o navrhu odsudeného P. G.
na povolenie obnovy konania rozhodol tak, ze tento z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol. Z uvedenych dovodov preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’
odsudeného P. G. proti napadnutému uzneseniu ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave dia 28. oktébra 2010
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



