Najvyssi sad 6S70/474/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vV senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravne;j
veci zalobcu: J., trvale bytom L., ICO: X. zastupeny JUDr. M., advokatom, so sidlom ul. D.,
proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, Kosice,
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo diia 20. maja 2008 pod
¢. S-02161/472/2008-2.1, O-44/2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
V PreSove zo dna 22. maja 2009, ¢. k. 1S/47/2008 - 45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 22.maja 2009, ¢. k. 1S/47/2008 - 45 potvrdzuje.

Ucastnikom sid préavo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 22. maja 2009, ¢. k. 1S/47/2008 - 45
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia a postupu Zalované¢ho
zo dna 20. maja 2008 pod ¢. S-02161/472/2008-2.1, O-44/2008 a jeho nasledného zrusenia,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Presov
zo dna 7. marca 2008 pod ¢. k P: 11/2008-R 708/2859/08, ktorym ulozil zalobcovi ako
prislusny spravny organ pokutu vo vyske 20.000,--Sk (663,88 EUR) za porusenie ust. § 6
ods. 1 pism. d) zak. ¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 124/2006

Z. z.), ktoré boli zistené u zalobcu pri vySetrovani pri¢in vzniku zdvazného pracovného tGrazu
P.

Krajsky sad v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze nema pochybnosti o doslednom
zisteni skutocného stavu, ako aj o vyvodeni spravnych zaverov na zaklade dokazov, ktoré
vykonal prvostupiiovy spravny organ asSktorymi sa stotoznil aj zalovany. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze dna 13. oktdobra 2007 doslo k zavaznému pracovnému
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urazu P. v priestore dvoru zalobcu vobci M. ¢.d. X., oktorom bol spisany protokol
0 vysledku Setrenia pri¢in trazu diia 10. decembra 2007 Inipektoratom prace P. Zalobcovi
bola na zaklade uvedeného Setrenia ulozend pokuta za porusenie ust. § 6 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 124/2006 Z. z., pretoze ako zamestnavatel’ trpel konanie svojho zamestnanca poSkodeného
P. - vymenu kolies pri zdvihnutej naprave bez zaistenia podlozenymi podperami ¢im
nezabezpelil, aby pracovny postup a organizacia prace neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie
zamestnanca. PoruSenie jeho povinnosti bolo prvostupfiovym spravnym orgdnom riadne
a dosledne zdokumentované a spisany protokol o vysledku Setrenia pri¢in zavazného
pracovné¢ho Urazu spisané¢ho dia 10. decembra 2007 a zistené poruSenie bezpecnostnych
predpisov zalobcom bolo v pri¢innej stvislosti so vzniknutym tazkym pracovnym Urazom
jeno zamestnanca P. Konstatoval, ze zodovodnenia rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu a administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
sa porusenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 124/2006 Z. z. diia 13. oktébra 2007
dopustil tak, ako je uvedené v odovodneniach predmetnych rozhodnuti. Krajsky sud v plnom
rozsahu poukazal na dovody rozhodnutia Zalovaného, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil
a uviedol, Ze je nepochybné, ze pri rozhodovani o odvolani zalobcu, Zalovany postupoval
v stlade so zakonom a jeho zavery su logické, pricom dokazy ziskané v spravnom konani boli
zakonné a sud ich povazoval za dostato¢ne presved¢ivé a pravdivé.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, Ze sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (ust. § 205
ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.). Odvolanie zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
30. oktobra 2009 (odoslané na postovu prepravu dia 29. oktébra 2009) doplnil.

Zalobca Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze ust. § 6 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 124/2006 Z. z. patri medzi vSeobecné povinnosti zamestnavatela a z jeho obsahu vobec
nevyplyva ¢o tvrdil zalovany a S ¢im sa stotoznil aj sud prvého stupna, ze zamestnavatel’ musi
vykonavat’ potrebné opatrenia na to, aby vobec nedoslo k akémukol'vek poskodeniu zdravia
zamestnancov aze pritom sa eSte nevyhnutne musi vyrovnat s moznymi chybami
obsluhujiaceho personalu, teda jednotlivého konkrétneho zamestnanca. Uvedené zakonné
ustanovenie kladie zamestnavatelovi povinnost’ zabezpecovat, teda opakovane a ststavne
vytvarat’ pre zamestnancov vyhovujuce pracovné podmienky, ktoré by neohrozovali
bezpecnost’ a zdravie zamestnancov. Ak teda zamestnavatel’ vopred uvedie svoje pracoviska
do pozadovaného stavu, aby neohrozovali bezpecnost’ a zdravie zamestnancov, oboznami
zamestnancov s potrebnymi informaciami a zabezpe¢i funkcénost’ potrebnych ochrannych
a kontrolnych mechanizmov, zalezi d’alej aj na samotnych zamestnancoch ¢i k poskodeniu ich
zdravia dojde, alebo nie. Uviedol, Ze v danom pripade bol rozhodujicou odchylkou
vo vykonavanej ¢innosti zo strany zalobcu nepredvidatel'ny a zo strany poSkodeného P. ako
zamestnanca nekvalifikovany zle nacasovany zasah do stability zdvihnutého vozidla
manipulaciou hydraulickym zdvihakom, ktory bol v konecnom désledku inicidtorom padu
zdvihnutého vozidla. Tento ukon poSkodené¢ho zamestnanca, ktory viedol k vzniku Urazovej
udalosti, posudil vo svojom Protokole o vysledku vySetrenia priciny vzniku zavazného
pracovného urazu ¢. IPV-162-36-2,2/P-J42-07 z 10. decembra 2007 aj prvostupfiovy spravny
organ v Casti G ods. 1) pism. a) bod 2. tak, ze poskodeny P. nevykonaval prace v stulade
S poznatkami, ktoré su sti¢ast’ou vedomosti a zru¢nosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti.

Zalobca uvadza, 7e poskodeny zamestnanec napriek tomu, Ze bol riadne oboznameny
7o strany zalobcu s pracovnym postupom vyplyvajiucim z navodu na vymenu kolies vozidiel
zn. S. avedomy si skutocnosti, Ze nemdze podliezat’ pod motorové vozidlo podopreté len
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zdvihdkom, bez vedomia zalobcu takyto ukon svojvolne vykonal, ¢im svojim konanim
porusil ustanovenia o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri préci, ktoré je zamestnanec povinny
dodrziavat’ ako to vyplyva z ust. § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 124/2006 Z. z. Zalobca zastava
nazor, ze zvysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze jedinou pri¢innou suvislostou
s urazovou udalost'ou je konanie len poskodeného zamestnanca. Vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhol, aby odvolaci sid po nalezitom preskimani napadnutého rozhodnutia zmenil
rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 22. maja 2009, ¢. k. 1S/47/2008 — 45, tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného zo dna 20. maja 2008 pod ¢. S-02161/472/2008-2.1, O-44/2008
a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie, zdroven Ziadal nahradit’ trovy prvostupfiového
a odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze Setrenim
predmetného pracovného urazu bolo zistené, ze v Case vzniku tohto Urazu stal Zalobca
pri vozidle, na ktorom postihnuty menil kolesd a nezabranil mu podliezt pod vozidlo
nezaistené podperami, hoci vedel, Ze tam podpery nie s a postihnuty ide spustit’ a vybrat’
zdvihék. Taktiez Zalobca uviedol, Ze postup postihnutého pri vymene kolies bol bezny,
¢o svedci o tom, Ze ani zalobca nepoznal v dostato¢nej miere obsah navodu spolo¢nosti S.,
atym zaroven potvrdil, zZe postihnuty nebol preSkoleny a oboznameny s navodom o com
nepredlozil ani ziadny hodnoverny doklad, teda to nepreukazal. V neposlednom rade
je nesporné, Ze postihnuty v ¢ase trazu bol pod vplyvom alkoholu (mal v krvi 1,6 promile
alkoholu) ¢o bolo zistené pri jeho lekarskom vySetreni a tato skutocnost’ iba dokazuje, ze
zalobca nevykonal ziadne opatrenia, ktoré v zmysle znenia ust. § 6 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 124/2006 Z. z. bol povinny vykonat v zaujme ochrany bezpeCnosti a zdravia
zamestnancov. Vsetky uvedené skutoCnosti su preukdzané vypovedami Zalobcu
a postihnutého ako i d’al§imi listinnymi dokazmi. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods.
3 veta druha O.s.p. v spojeni sust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podl’a ust. § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ v zdujme zaistenia
bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpeCovat, aby pracoviska,
komunikacie, pracovné prostriedky, materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizdcia prace neohrozovali bezpe¢nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpeCovat’ potrebnt udrzbu a opravy.

Podrla ust. § 7 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona zamestnévatel’ je povinny pravidelne,
zrozumitel'ne a preukdzate'ne oboznamovat’ kazdého zamestnanca s pravnymi predpismi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, 10) so zasadami
bezpetnej prace, zdsadami ochrany zdravia pri praci, zdsadami bezpecného spravania
na pracovisku a s bezpecnymi pracovnymi postupmi a overovat’ ich znalost’.

Podrla ust. § 9 ods. 1 pism. b) citované¢ho zdkona zamestnédvatel’ je povinny sustavne
kontrolovat’ a vyzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zdsad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci
a bezpecného spravania na pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov, najma kontrolovat’
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¢i zamestnanec nie je v pracovnom c¢ase pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a ¢i dodrziava uréeny zékaz fajcenia v priestoroch zamestnavatel’a.

Podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) prva veta zak. ¢. 125/2006 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegadlnom zamestnani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov inSpektorat prace
je opravneny ulozit' pokutu zamestnavatel'ovi za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z tohto
zékona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) alebo za poruSenie zdvizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 1.000.000,--Sk.

Podla ust. § 21 ods. 2 citovaného zakona na konanie podla ust. § 19 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky std pri rozhodovani vychadzal z relevantnych
skutkovych podkladov zistenych v priebehu konania najmé z Protokolu o vysledku vysetrenia
pricin vzniku zavazného pracovného tUrazu, ku ktorému doSlo dna 13. oktobra 2007,
spisané¢ho Inspektoratom prace P. dina 10. decembra 2007, zo zapisnice z obhliadky miesta
¢inu Obvodného oddelenia Policajného zboru Vranov nad Toplou z13. oktébra 2007,
Z prislusnej fotodokumentacie, z lekarskeho nalezu z24. oktobra 2007, z lekarskeho
potvrdenia zo diia 13. oktobra 2007, zaznamu o oboznameni sa s pridelenym vozidlom zo diia
7. februara 2005 a zaznamom o Ucasti na Skoleni vodiCov z 12. februara 2007, na zaklade
ktorych spravny orgdn dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a Spravnym zaverom,
s ktorymi sa stotoznil krajsky sud a s ktorymi sa stotoziuje aj odvolaci sud.

Na namietku zalobcu uvedenu v odvolani, ze citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 124/2006 Z. z. je len vSeobecné aze zneho vobec nevyplyva povinnost
zamestnavatel'a vykonavat potrebné opatrenia na to, aby vobec nedosSlo k akémukol'vek
poskodeniu zdravia zamestnancoV a Ze pri tom sa eSte nevyhnutne musi vyrovnat’ s moznymi
chybami obsluhujuceho personalu aze aj keby zamestnavatel' uviedol svoje pracoviska
do pozadovaného stavu, zalezi aj od samotnych zamestnancov ¢i k poSkodeniu ich zdravia
dojde alebo nie, mozno poukazat’ na to, Ze vo vSeobecnosti je ucelom zdkona ¢. 124/2006
Z. 7. posilnit’ systémovi komplexnost’ bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢im sa
doslednejSie zabezpecuje bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri praci a vedie K vyluceniu alebo
znizeniu vzniku pracovnych urazov achordb z povolania. Priamo z dikcie citovaného
ustanovenia § 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vyplyva povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit', aby
0. i. pracovné postupy a organizacia prace neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov.
Zalobca ako zamestnavatel' dostatoéne nezabezpeéil, aby &innost - vymena kolies bola
vykonavana v sulade s ndvodom na vymenu kolies vozidiel S., a preto je v tomto pripade
bezpredmetna namietka Zalobcu, Ze jedinou pri¢inou pracovného urazu bol nepredvidatelny
azo strany poskodeného P. ako zamestnanca nekvalifikovany zle naCasovany zasah do
stability zdvihnutého vozidla manipuldciou hydraulickym zdvihdkom, pretoze pokial by
dostato¢ne zabezpedil, aby sa postupovalo striktne podl'a navodu na vymenu kolies, ktoré
zakazuje podliezanie vozidla nezabezpeceného podperami a vozidlo by v danom pripade bolo
podopreté podperami minimalizovalo by sa tym riziko nebezpe€enstva vzniku pracovného
Grazu. Zalobca poukazuje na to, e zamestnanec bol riadne obozndmeny z jeho strany
S pracovnym postupom vyplyvajicim z navodu na vymenu kolies vozidiel zn. S. a vedomy si
skutocnosti, ze nemoze podliezat’ pod motorové vozidlo podopreté len zdvihdkom, bez
vedomia Zalobcu takyto ukon svojvolne vykonal. Toto tvrdenie mozno vyvratit tym, ze
zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal uvddzant skutocnost’ a tento zdver mozno podporit’
tym, Ze ani Skolenie z predpisov BOZP ani obozndmenie zamestnanca s pridelenym vozidlom
nezahinalo jeho oboznamenie sa S navodom na vymenu kolies vozidiel S. Taktiez uvadza, ze
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tento nepredvidatelny ukon zamestnanca, ktory viedol k vzniku urazovej udalosti, posudil vo
svojom Protokole o vysledku vySetrenia pri¢iny vzniku zadvazného pracovného trazu ¢. IPV-
162-36-2,2/P-J42-07 z 10. decembra 2007 aj prvostupiiovy spravny organ v ¢asti G ods. 1)
pism. a) bod 2. tak, Ze poskodeny P. nevykonaval prace v sulade s poznatkami, ktoré su
stcastou vedomosti a zru¢nosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti. Toto tvrdenie je
V stvislosti s porusenim povinnosti zamestndvatela bezvyznamné aje predmetom iného
konania.

V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze zalobca bol fyzicky pritomny na mieste
pracovného tirazu a spolupracoval s poskodenym zamestnancom, pri¢om mu nezabranil vliezt
pod vozidlo, ¢o teda povazoval podla jeho vypovede za bezny postup, ¢im preukazatel'ne §lo
z jeho strany o trpeny stav anebolo zo strany zamestnavatela vyzadované, aby prace
prebiehali v stlade s platnymi predpismi a ndvodmi na obsluhu ¢o preukazuje nedostato¢nu
organizaciu prace v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Na uvedenom zéavere preto nemohlo ni¢ zmenit' ani Zalobcom doplnené odvolanie —
analyza jeho tvrdeni, ked’Zze zo strany Zalobcu nesporne doSlo (tak, ako to bolo uvedené
vyssie) k poruseniu § 6 ods. 1 pism. d/ zadk. ¢. 124/2006 Z. z. Naviac na uvedené doplnenie
odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 3 O.s.p. by sud ani v pripade opa¢ného nazoru nemohol
prihliadnut’, nakol’ko zalobca doplnil odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nema pochybnosti o déslednom zisteni
skutocného stavu veci aspravnych skutkovych zisteni a plne sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany pri tom rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1
0.s.p.) arozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani
uspesny a zalovanému preto, ze mu z dévodu neuspesného odvolania zalobcu ziadne trovy
nevznikli.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 27. oktobra 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



