4S0/159/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’a: J. R., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o zamietnuti Ziadosti o priplatok k déchodku politickym véziiom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. septembra 2009, ¢. k.

23Sd/49/2009-17, rozhodol
takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/49/2009
z 2. septembra 2009 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. z23. 1. 2009 zrusuje

a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z23. januara 2009,
ktorym bola navrhovatel'ovi zamietnuta Ziadost’ o priznanie priplatku k dochodku politickym
viziiom § 2 ods. 1 a § 4 zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym vaznom
(dalej v texte rozsudku len ,,zakon o priplatku), z dovodu, Ze mu nebol priznany jednorazovy
penazny prispevok podla zdkona €. 726/2004 Z.z. o poskytnuti jednorazového penazného

prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych taborov nutenych prac.

Zaroven krajsky sud nepriznal odporkyni ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukézané, Ze navrhovatel
nesplnil  zdkonné podmienky naroku na priplatok stanovené v zikone ¢. 274/2007 Z.z.
o priplatku, z dovodu, ze mu nebol poskytnuty jednorazovy penazny prispevok podla zakona
¢. 726/2004 Z.z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobdm zaradenym v rokoch

1948 az 1954 do vojenskych taborov nutenych prac.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze povazuje rozhodnutie za nespravodlivé, nakolko z titulu jeho zaradenia
do vojenskych tdborov nttenych prac mu boli poskytnuté plnenia podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach a zakona v zneni zédkona ¢. 267/1992 Zb. Podl'a jeho nazoru sa
krajsky sud sa v konani nemal uspokojit’ len s tvrdeniami odporkyne, ale z vlastnej iniciativy mal
vykonat' dokazovanie na preukdzanie nim tvrdenych skutoénosti, ¢ splia podmienky na
priznanie priplatku. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na nové konanie

prvostupnovému sudu. Nahradu trov konania neziadal.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, ato z dovodu, ze

navrhovatel’ nie je opravnenou osobou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu a medzi ucastnikmi konania ani nebolo sporné, ze
navrhovatel’ bol v dobe od 1. februara 1952 do 31. januara 1954 zaradeny do vojenského tabora
nutenych prac, avSak mu nebol priznany jednorazovy penazny prispevok podla zdkona ¢.
726/2004 Z.z. o poskytnuti jednorazového peniazného prispevku osobam zaradenym v rokoch

1948 az 1954 do vojenskych taborov nutenych prac.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podla § 2
ods. 1 a § 4 zékona o priplatku bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel'a o priznanie priplatku

k dochodku z dovodu, €1 splnil alebo nesplnil podmienky naroku na tento priplatok.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o priplatku opravnena osoba je fyzicka osoba, ktorej sa
vyplaca starobny dochodok, pred¢asny starobny déchodok, invalidny dochodok podla osobitného
predpisu, vysluhovy dochodok, invalidny vysluhovy dochodok, alebo invalidny déchodok podla
osobitného predpisu, ku dilu podania Ziadosti o priplatok je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, a ktord bola najmenej tri mesiace viznend, tri mesiace vo vykone trestu odnatia
slobody, tri mesiace zaradena do vojenskych tdborov nutenych prac alebo protipravne nésilne
odvlecena do byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik a do tdborov, ktoré mal
byvaly Zvéz sovietskych socialistickych republik zriadené v inych $tatoch pocas najmenej troch
mesiacov, a bola rehabilitovand alebo odskodnend podla osobitného predpisu alebo jej bol

priznany jednorazovy peniazny prispevok podla osobitného predpisu.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelovi bol podla ust. § 24

ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach a v zneni zdkona ¢. 267/1992 Zb.
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upraveny jeho starobny déchodok za dobu stravent vo vojenskych taboroch nutenych prac
v dobe od 1. februdra 1952 do 31. januara 1954, a to na zéklade rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 2.
oktobra 1992.

Z potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. OVV-3-14/2009 zo 7. januara
2009 vyplyva, ze navrhovatelovi nebol poskytnuty jednorazovy penazny prispevok podla
zékona €. 726/2004 Z.z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku osobam zaradenym

v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych taborov nutenych préac.

Na zéklade toho mozno potom dospiet’ k zaveru, ze v konani sa odporkyna dosledne
neriadila ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona prispevku, a to z dévodu, Ze dostato¢ne neskimala, ¢i su
alebo nie si u navrhovatela splnené podmienky na priznanie priplatku k dochodku politickym
vizitlom. Je nesporné, ze navrhovatel’ bol viac ako 3 mesiace zaradeny vo vojenskom tébore
nutenych préc, a to v obdobi od 1. februdra 1952 do 31. januara 1954 a je Staitnym obCanom
Slovenskej republiky, pricom zZiadnym spdsobom nevyhodnotila skutocnost’, ¢i mozno na
zaklade jej vlastného rozhodnutia z 2. oktdébra 1992 povazovat navrhovatela za osobu
rehabilitovanu a ziadnym sposobom neskumala, ¢i by bol navrhovatel'ovi priznany jednorazovy
prispevok podla zdkona ¢. 726/2004 Z.z. o poskytnuti jednorazového penazného prispevku
osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych tdborov nitenych prac, alebo mu nebol
priznany iba preto, Ze o tento prispevok si nepoziadal ajeho néarok na tento jednorazovy

prispevok zanikol.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu takéto zistenie skutoéného stavu, kedy sa odporkyna
spol'ahla iba na potvrdenie z Ministerstva obrany Slovenskej republiky, neodovodnuje zaver, ku
ktorému dospela odporkyna svojimi rozhodnutim, a ktoré malo za nésledok, ze navrhovatel'ovi
nevznikol narok na priplatok k dochodku podla zidkona o priplatku. To, Ze navrhovatel
nepoziadal o priznanie jednorazového penazného prispevok podla zdkona ¢. 726/2004 Z.z.
o poskytnuti jednorazového peniazného prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do

vojenskych taborov ntitenych prac a jeho pravo na tento priplatok zaniklo, nakol’ko si toto pravo
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v zakonnej lehote neuplatnil, nemozno vykladat’ tak, ako to urobila odporkyna v napadnutom
rozhodnuti, teda, ze navrhovatel'ovi nebol priznany tento narok. Navyse, ked’ v dobe, kedy sa
o jednorazovom prispevku podla zakona ¢. 726/2004 Z.z mohlo ziadat’, zakon o priplatku v tejto
podobe ani neexistoval. Odporkyna teda mala najskdr od Ministerstva obrany Slovenskej
republiky pozadovat’ vysvetlenie, ¢i by navrhovatel'ovi eventudlne tento narok na jednorazovy
prispevok patril, a ak ano, tak potom o ziadosti navrhovatela rozhodnut podl'a zikona
o priplatku. Umyslom zikonodarcu v zékone o priplatku nebolo vylugit' z okruhu opravnenych
0s0b tie osoby, ktoré o priznanie jednorazového penazného prispevku podla zakona ¢. 726/2004
Z.z. o poskytnuti jednorazového peniazného prispevku osobam zaradenym v rokoch 1948 az 1954
do vojenskych taborov nutenych prac nepoziadali, ale ktorym by nebol priznany v Case, kedy sa

mohlo o jednorazovy prispevok Ziadat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Z uvedenych
dévodov napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. a
§ 250ja ods. 3 O.s.p).

Ulohou stidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat ich
¢innost’, najma pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom konani
doplni dokazovanie v naznacenom smere. V d’alSom konani je spravny organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu, preto je jeho ulohou po doplneni dokazovania vo veci opdtovne

rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani navrhovatelovi
nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyna si ziadnu nahradu

trov konania neuplatnila.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



