Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/94/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D., Z., K., zast.
opatrovnic¢kou J., sudnou tajomnic¢kou K., Z., B., proti zalovanému v 1/ rade: J., J., S., okres
L. a zalovanému v 2/ rade: L, N., S., okres L., obaja zastupeni M., B., B., o zaplatenie 68
910,04 Eur s prisl., o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu, na odvolanie zalovanych
proti uzneseniu K. Z0 dna

27.jula 2009 ¢. k. Z-2-35 Cb 121/95-213, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie K. 70 dna

27.jula 2009 ¢. k. Z-2-35 Cb 121/95-213 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B. napadnutym uznesenim vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva — odvetvie 371000 — Odhad hodnoty stavebnych prac. Ako
ulohu stdu znalcovi stanovil ur¢it hodnotu prac a vykonov na stavbe vystavby ,,Farma
osipanych v katastri obce L. podla zmluvy z19. 10. 1993 vzneni dodatku
z 01. 01. 1994 a hodnotu ,,naviac prac vykonanych zalovanym nad ramec uzavretej zmluvy*.
Zalovanym ulozil povinnost zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske

700 Eur, kazdy po 350 Eur.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyina sa Zalobou podanou na sude dia
25. januara 1995, domadhala bezddvodne zaplatenej sumy 2 075 984,— Sk, nad ramec

skutoc¢nej hodnoty prac a dodavok realizovanych zalovanymi.
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Sud pri rozhodovani o preddavku vchadzal z ust. § 127 ods. 1, 3 O. s. p. a vzhl'adom
na to, Ze rozhodnutie stidu zévisi od posudenia odbornej otazky, stid ustanovil v konani znalca

a zalovanym podla § 141 ods. 1 O. s. p. ulozil povinnost’ zloZit’ zalohu na trovy dokazu.

Zalovani podali proti uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo dna

18. augusta 2009.

V oddvodneni odvolania poukazali na to, ze Zzalobkyna nepredlozila Ziadne dokazy
a predlozeny znalecky, ma formalne aj obsahové nedostatky. Odvolatelia namietali
prestavanost’ diela, ktora v skutoCnosti predstavovala sumu 6480 764,— Sk, pricom
prestavanost bola kontrolovana a odstthlasovana. Dalej uviedli, e rozdiel 88 188,— Sk
v prospech zalobkyne nepopieraju a vznikol odpocitanim od sumy 6480 764,— Sk,
predstavujucej hodnotu vykonanych prac zalovanymi a dodanych technologii od penaznej

Ciastky 6 568 952,— Sk.

V suvislosti s preddavkom poukdzali na ust. § 120 a § 141 ods. 1 O. s. p. a uviedli, ze
v sporovom konani zndSa povinnost’ zlozit’ zalohu ten ucastnik, ktory ma dokaznu povinnost,

teda v danej veci zalobkyna.

Na zaklade uvedeného navrhli napadnuté uznesenie zrusit' v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2) podl'a
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu

nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovanych proti uzneseniu, ktorym

im bola uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazu kazdému vo vyske 350 Eur.

Podla § 141 ods. 1 O. s. p. mdze sud ulozit’ ucastnikovi, u ktorého nie st podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol,

alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme.

Ustanovenie § 141 O. s. p. pripusta, aby sud v tomto smere vydal rozhodnutie,

pricom vysku preddavku neobmedzuje, resp. neurcuje. Sud médze ulozit’ takuto povinnost’ len
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jednému z ucastnikov alebo aj d’alsim ucastnikom v zavislosti od toho, kto vykonanie dokazu
navrhol. V danom pripade zo stdneho spisu i z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
znalecké dokazovanie nariadil sid (na 1. & 201). Dal§im predpokladom pre uloZenie
povinnosti zlozenia preddavku je to, ze moze byt ulozeny len tomu ucastnikovi, u ktorého
nie s podmienky pre oslobodenie od stidneho poplatku podla § 138 O. s. p. Pre uplnost’
je preto potrebné uviest, ze zalobkyna, ktord by bola ucastnickou podielajucou sa
na preddavku na trovy dokazu, vSak bola od poplatkovej povinnosti oslobodend (na 1. €. 106),

preto jej nemohla byt tato povinnost' uloZzena. U Zalovanych nesplnenie tejto podmienky

nebolo preukazang, ani namietané (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak sa znalecké dokazovanie vykonéava nielen na zistenie skuto¢nosti, ktoré¢ uviedol
zalobca, ale aj na zistenie skutoCnosti, ktoré uviedol zalovany, méze sud ulozit' zloZenie
preddavku na trovy dokazovania obom ucastnikom,. Prvostupiiovy sud nariadil znalecké
dokazovanie nielen na zistenie skuto¢nosti uvadzanych zalobkynou, ale aj na zistenie
skutocnosti uvadzanych zalovanymi, ktori narok spochybnuju. Dékazy sa vykondvaji nielen

v zaujme zalobcu, ale aj zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po preskimani veci stotoznil s vyslovenym
nazorom sudu prvého stupiia, preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V B. 11. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



