Najvys$si sud 5 Tdo 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému F. K. aspol. pre obzvlast zavazny zlo¢in kradeze spolupachatel’stvom
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. ainé prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2014 v Bratislave dovolania obvinenych
F. K. aZ Z. proti rozsudku Krajského siadu v Trnave z2. jula 2013
sp. zn. 3 To 89/2011 a rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych Z. Z.aF. K.sa odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Galanta z 23. maja 2011 sp. zn. 1 T 231/2008 boli
obvineni Z. Z. a F. K., spolu s d’alsimi obvinenymi, uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného
zloCinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zék.
V jednocinnom subehu so zlo¢inom neopravnené¢ho pouZzivania cudzieho motorového vozidla

spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 216 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.10.2007 v ¢ase od 17.30 hod. do 21.30 hod. obvineny F. K. ako vodi¢ tahaca
zn. Man bielej farby, ev. ¢. K. medzinarodnej poznavacej znacky Mad’arskej republiky s
navesom zn. Schmitz, ev. ¢. X.-X. medzindrodnej poznavacej znacky Mad’arskej republiky po
predchadzajticej vzajomnej dohode s obvinenym Z. Z. vykonal nakladku tovaru v objekte
spolo¢nosti S. E. S. s.r.0., so sidlom v G. na ul. H., a to 144 kusov LCD televizorov zn. S.

LE40M87BDX/XEC nezistenych vyrobnych ¢isel, po nakladke s tymto t'ahacom odiSiel
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na nestrazenll odstavnu plochu pred skladom K3 tejto spolo¢nosti, kde vozidlo odparkoval
a nasledne dina 14.10.2007 v ¢ase okolo 20.00 hod. odovzdal kl'a¢e od vozidla obvineného Z.
Z., ktory po predchadzajticej vzajomnej dohode odovzdal obvinenym M. K. a R. L., ktori dna
14.10.2007 v case okolo 23.15 hod. zabezpecili odtiahnutie naloZeného kamiona s ndvesom
do katastra obce Pata, Cast’” Agatovy Haj, kde bolo neskor najdené, priCom tovar bol prelozeny
na doposial nezistené vozidlo
a nasledne odvezeny na nezndme miesto, ¢im odcudzenim televiznych prijimacov spolo¢nosti
S. E. L. BV so sidlom v Holandsku bola spdsobend skoda vo vyske 150.797,05 Eur
(4.542.912,- Sk), pricom hodnota nakladného tahata s navesom patriaccho mad’arskej
prepravnej spoloCnosti K. Kft. so sidlom v meste Szombathely bola 49.661,82 Eur
(1.496.112,- Sk).

Za to bol obvinenému Z. Z. uloZzeny podla § 212 ods. 5, § 41 ods. 1,
§ 36 pism. f/, pism. j/, pism. 1/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu ulozeny aj ochranny dohl'ad v trvani
1 (jedného) roka.

Obvinenému F. K. bol podla § 212 ods. 5 Tr. zak. § 41 ods. 1,
§ 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/,
ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. TaktieZ

aj jemu bol uloZzeny ochranny dohl'ad a to v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana spolo¢nost’ K. Kft. so sidlom
v Szombathely v Mad’arskej republike snarokom na nahradu Skody odkéazana
na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania prokuratora a obvinenych Z. Z. iF. K., ako aj dalSich
obvinenych, podaného proti vyssie uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky std v Trnave

rozsudkom z 2. jula 2013 sp. zn. 3 To 89/2011 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
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zak. zrusil napadnuty rozsudok ohl'adom obvinenych Z. Z.

i F. K., ako aj d’al8ich dvoch obvinenych vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. zak. ulozil

obvinenému Z. Z. podla § 212 ods. 5, § 41 ods. 1, § 36 pism. f,
pism. j/, pism. 1/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pdt) rokov, na vykon ktorého
ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazZenia;

obvinenému F. K. podla § 212 ods. 5, § 41 ods. 1, § 36 pism. jl/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov,
na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu

odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 319 Tr. por. krajsky sud zamietol odvolanie krajského prokuratora ohl'adom
obvinené¢ho Z. Z. a podl'a toho istého ustanovenia bolo zamietnuté odvolanie obvineného F.
K..

Vyroky o ochrannych opatreniach a nahrade §kody ponechal krajsky sud nedotknuté.

Obvineni Z. Z. aF. K. podali prostrednictvom svojich obhajcov proti citovanému

rozsudku Krajského stidu v Trnave dovolania.

Obvineny Z. Z. dovolanie oprel odovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Uviedol, ze v danom pripade, pokial' i§lo o jeho osobu boli naplnené
podmienky konania v krajnej nidzi ako okolnosti vyluéujucej protipravnost’ ¢inu podla
§ 24 ods. 1 Tr. zak., pretoze on sa dopustil skutku, za ktory bol odsudeny, iba z toho dévodu,
ze bol nanho vyvijany protizakonny natlak v podobe nebezpecenstva, ze mu bude ublizené,
resp. Zze bude usmrteny nielen obvineny, ale najma jeho rodina a jeho malolety syn. Rozoberal
dokazy, na zdklade ktorych bol ustileny skutkovy stav a uviedol, ktori svedkovia vypovedali

v tom zmysle, ze jeho osobe a ¢lenom jeho rodiny hrozilo redlne nebezpecenstvo a tvrdil,
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ze vyhrazky spoluobvinenych M. K. a R. L. vo¢i jeho osobe neostali len vo verbalnej rovine,
ale obvineny M. K. mu aj prilozil zbran k hlave a vyhrazanie vyvrcholilo tym, Ze ak nedojde
k predmetnej kradezi tak muzi z vozidla Hummer ,,ich daju pod zem*, teda, Ze¢ mu hrozila

smrt’.

Ked'Ze za tychto okolnosti obvineny konal v krajnej nudzi, teda za naplnenia okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu, nemohlo ddjst’” k naplneniu znakov trestného ¢inu podla

§ 8 Tr. zak., a preto mal byt’ podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby.

Na zaklade toho obvineny Z. Z. navrhol vyslovit’ porusenie zdkona v ustanoveni § 285
pism. b/ Tr. por. av &lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky a élanku 5 ods. 1 pism. a/
Dohovoru 0 ochrane Tludskych prav azékladnych slobod v neprospech obvineného
z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil ako rozsudok Krajského sudu v Trnave,
tak irozsudok Okresného sidu Galanta vo vztahu kjeho o0sobe apodla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Obvineny F. K. S$pecifikoval dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny
F. K. argumentoval tym, Ze hoci uz v ramci pripravného konania uvadzal, ze je obanom
Mad’arskej republiky a slovensky jazyk neovlada, nebolo mu umoZnené podrobne sa
oboznamit’ s predmetom obvinenia Vv jazyku, ktorému rozumie. Obzaloba, ani rozhodnutie
Okresného sudu Galanta, ani rozhodnutie Krajského sidu v Trnave mu neboli dorucené
v madarskom jazyku. Nebola tak reSpektovand zakladnd zasada trestného konania
spocivajiica v prave na obhajobu, ktord zahiiia pravo kazdého vediet, z ¢oho je obvineny,
vratane podstaty skutku ajej pravnej kvalifikacie v jazyku, ktorému rozumie, ¢im bolo

zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v podstate uviedol,

ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v jeho pripade nebol hodnovernym a presved¢ivym
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spoésobom preukdzany umysel smerujuci k odcudzeniu tovaru nachddzajuceho sa
na predmetnom motorovom vozidle aani nemohol byt preukazany, lebo nikdy nechcel
ukradnat’ ziadny tovar nalozeny na vozidle a nanajvy$ bolo mozné ustalit’ len to, ze pod
hrozbou fyzickej likvidacie mal poskytnut’ kI'i¢e od motorového vozidla, ktoré bolo nalozené
odcudzenym tovarom. Tieto kI'i¢e mal poskytnit’ obvinenému Z., ktory ich mal poskytnat
d’al§im osobam, pricom obvineny Z. si ho vytipoval az po tom, ¢o ho k tomu donutili ostatni
spoluobvineni. Nebolo vSak preukdzané, na aky ucel mal obvineny Z., resp. d’alSie osoby

takym spdsobom ziskany pristup k motorovému vozidlu zneuZit'.

Podla nazoru obvineného F. K. mal byt skutok uvedeny v obzalobe uneho
kvalifikovany len ako trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla

podla § 216 Tr. zak. a to iba vo forme pomoci v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

V dalsej Casti odovodnenia dovolania obvineny namietal, ze trest mu nebol ulozeny
v sulade so zasadami na ukladanie trestov stanovenymi V Trestnom zakone a uvadzal,
7e pri urCovani vysky trestu odvolaci sid neprihliadol na vSetky okolnosti pripadu, najma
na jeho zivotné pomery a moznosti napravy, ktoré by oddvodiiovali uloZenie trestu kratSieho

trvania pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

Na zéklade toho obvineny F. K. navrhol, aby dovolaci std vyslovil porusenie zékona
vV naznatenom smere zdovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. i/ Tr. por. apodla
§ 386 ods. 2 Tr. por. vyroky napadnutého rozsudku tykajice sa jeho osoby zrusil a prikézal
stidu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Stcasne navrhol, aby dovolaci sad podla § 380 ods. 4 Tr. zak. odlozil uloZzeny vykon trestu
odnatia slobody do rozhodnutia o0 jeho dovolani s prihliadnutim na to, Ze poziadal

0 odovzdanie na vykon trestu do Mad’arskej republiky a je jedinym zivitel'om rodiny.

K dovolaniu obvinené¢ho Z. Z. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave
a uviedol vnom, ze dovolanie obvineného Z. Z. napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna, ¢o nie je zakonny dovolaci dovod podla
§ 371 Tr. por., lebo podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Preto navrhol, aby dovolaci sud

rozhodol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvinené¢ho Z. Z. odmietol.
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Vo vztahu k obvinenému F. K. nebolo najvysSiemu sudu predlozené vyjadrenie

prokuratora k jeho dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal
dovolania obvinenych Z. Z. a F. K. a zistil, Ze dovolania boli podané opravnenymi osobami (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v =zakonnej Iehote a na mieste,
kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
ale sucasne aj to, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Zo spisového materidlu v predmetnej trestnej veci mozno zistit, Ze vzhladom
na vyhlasenie obvineného F. K., Ze neovldda slovensky jazyk, uz pri prvych tkonoch
S obvinenym v pripravnom konani od 15. oktobra 2007 bol opatrenim vySetrovatela
Policajného zboru SR pribraty do konania tlmoénik, obvineny bol v reci, ktorej rozumie
oboznameny s podstatou obvinenia a aj v konani pred sudom bol pritomny tlmo¢nik z jazyka
slovenského do mad’arského a opacne a prednesy obvineného ako aj prednesy ostatnych stran
boli timocené a zo zapisnic o hlavnom pojednavani jednoznacne vyplyva, ze bol timoceny
aj cely priebeh dokazovania tak, aby obvineny F. K. mal moznost’ v re€i, ktorej rozumie,
uplatnovat’ svoje obhajovacie prava a aj ich uplatioval. Preto nemozno konstatovat’, ze by

zasadnym sposobom bolo porusené pravo tohto obvineného na obhajobu.

Okrem toho treba podotknut’, Ze v ramci odvolacieho konania obvineny F. K. ni¢
nenamietal vo vztahu k poruseniu jeho prdv na obhajobu, ku ktorej by malo dojst’ uz

V pripravnom konani, pri podavani obzaloby alebo v konani pred okresnym stdom.
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V tej stvislosti je nutné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dovody
dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani

pred odvolacim sudom.

Obvineny F. K. v odvolani namietal skutkové zistenia, ze nebol preukdzany jeho
umysel smerujuci k zmocneniu sa cudzej veci, a teda ze nespachal trestny ¢in kradeze a tiez

zZe trest mu nebol ulozeny v sulade so zakonom.

Pokial’ i8lo o konanie na Krajskom side v Trnave, obvineny F. K. sa vzdal prava
ucasti na verejnom zasadnuti o odvolani, bol vSak riadne zastipeny svojim obhajcom, takze
jeho obhajovacie prava neboli porusené arozsudok krajského sudu bol prelozeny

do mad’arského jazyka a doruceny obvinenému (doklad o doruceni na €. 1. 1341).

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda ani nezistuje zdsadné poruSenie prava

na obhajobu obvineného F. K. a taky dovolaci dovod obvineny ani nemohol uplatnit’.

K dovolaciemu doévodu uvadzanému v dovolaniach oboch obvinenych podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné zdoraznit’, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho
sudu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne postudenie ustilenych
skutkovych zisteni. Dovolaci std nie je legitimovany posudzovat ani Uplnost skutkovych
zisteni ustdlenych sidmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie
dokazov vykonanych v povodnom konani. Vo vztahu kobvinenému Z. Z.

na to spravne poukézal vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokurator krajskej prokuratury.

Podotknut’ treba, ze ako otazka ¢i konanie obvineného Z. Z. bolo konanim v Krajnej
nudzi, tak aj otazka imyslu vo vzt'ahu k zmocneniu sa cudzej veci u obvineného F. K. st
predovsetkym otazkami skutkovymi, ktoré su, a Vv predmetnom pripade
aj boli, predmetom dokazovania, ktoré ako prvostupnovy sud, tak aj odvolaci sud vyhodnotili
tak, Ze neslo o krajni nidzu u obvineného Z. Z. au F. K. zistili imysel smerujuci spolu
s d’alSimi spolupéachatelmi ku konecnému zmocneniu sa cudzej veci a sposobeniu Skody

velkého rozsahu iumysel zmocnit' sa cudzieho motorového vozidla znacnej hodnoty
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v umysle ho prechodne pouzivat, aby sa tak naplnil prvotny ciel' spolo¢ného konania

vSetkych obvinenych zmocnit’ sa cudzej veci.

Prehodnocovat’ v tomto smere vykonané dokazy a menit’ skutkové zavery stdov
oboch nizsich stupniov dovolaci sid nemdze, lebo by to bolo v rozpore s poslednou vetou

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pravna kvalifikacia ustdleného skutku ako jednocinného stibehu spolupéchatel'stva
vyssSie oznacenych dvoch trestnych ¢inov, ako to posudil okresny sud a stotoznil sa s nim
krajsky sud, je zodpovedajiica zakonu a nedoslo z tohto pohladu k naplneniu dovolacieho

doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym F. K. namietanti otdzku vysky trestu a eventualneho pouzitia
zmieriiovacieho ustanovenia Trestného zdkona umoznujuceho ulozenie trestu pod dolnou
hranicou trestnej sadzby, takyto dovolaci dovod pre nepouzitie naznaceného zmierfiovacieho
ustanovenia na mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody

pod dolnt hranicu trestnej sadzby neprichadzal do uvahy.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pre uloZenie trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon
za prejedndvany trestny €in nepripusta, neprichadzal do uvahy, lebo k takej situacii nedoslo

a taky dovod ani nebol uplatiovany.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Ked'Ze v posudzovanej veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e zakonné podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ ai/ Tr. por. nie st naplnené,
preto na neverejnom zasadnuti dovolania obvinenych Z. Z. aF. K. podla citovaného

ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



