Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/1/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. H., A. H., R.,
spravca konkurznej podstaty upadcu B.B. 1., s. 1. 0., J., K., ICO: X. zast. advokatkou JUDr. O.
K., CSc. V., X. K., proti zalovanému: Ing. P. S., narodeny X., bytom B., K. zast.
Advokatskou kancelériou
JUuDr. R. B,,s. 1. 0., N,, X. B, ICO: X. 0 zaplatenie 630 684,46 eur s prisluSenstvom na
dovolanie proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Obo 129/2010 zo dna 29.
03. 2012 jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania 1 690,- eur na

ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Uznesenim sp. 11Cbi /18/2008-90 zo dna 18. 10. 2010 Krajsky sud v Kosiciach
rozhodol tak, Ze konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania

nepriznal.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze ndvrhom na zacatie konania sa zalobca domahal,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 19 000 000,-Sk s6 % p. a. Grokmi
z omesSkania od 07.12. 2005 do zaplatenia /trovy sudneho konania a trovy pravneho

zastupenia. Z0 zaloby zistil, ze predmetom Zzaloby je vymahané pohladavky, titulom
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pravoplatne urcenej netcinnosti pravneho tkonu do dia zaloby dobrovolne neuhradene;j.
Krajsky sud v KoSiciach konanie zastavil z dovodu neodstranitelnej prekazky konania
»res iudicatae", nakolko o zaplatenie sumy 19 000 000,- Sk s prislusenstvom, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu bolo uz rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu

v Kosiciach zo dnia 02. 11. 2004 &. k. 20Chbi /35/2003-183.

O odvolani zalobcu /list v spise 93/ proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn. 50bo 129/2010-106 zo dna
29. 03. 2012 tak, ze napadnuté uznesenie Krajského siidu v Kosiciach z 18.10. 2010 ¢. k.

11Cbi 18/2008-90 potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V ddévodoch rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze prvostuptiovy sud postupoval
spravne, ked sa predovSetkym zameral na skiimanie neodstranitenej podmienky konania
,»res iudicatae" /§159 ods. 3 O. s. p. a po zisteni neodstranitelnej prekazky konania §104
O. s. p./ konanie zastavil. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia

§ 219 O. s. p. potvrdil a o trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu, s vyznaenou pravoplatnostou
16. 04. 2012, podanim doruc¢enym 09. 05. 2012, v zdkonnej lehote, dovolanie podal Zalobca
a poukdzal na pochybenie odvolacieho sudu v nespravnom skutkovom a pravnom posudeni
splnenia procesnych podmienok, nasledkom €oho bola Zalobcovi odiata moznost’ konat” pred
stdom. Pripustnost’ dovolania oznaéil ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p. a § 242 ods.1
veta druhd O. s. p. Podl'a zalobcu ,v Ziadnom pripade nevyplyva taky pravny zaver, aky zaujal
odvolaci sud v uzneseni z 29. 03. 2012, ktorym potvrdil uznesenie o zastaveni konania a ze vo
zvysku pokial’ bolo rozhodnuté o vrateni sumy ziskanej tymito pravnymi tkonmi ponechal
rozsudok stdu prvého stupiia v platnosti. Zalobca uviedol, Ze formalistickym vykladom
odvolacieho sudu aky zaujal najvyssi sud, ze sice urcil netcinnost’ pravneho tkonu voci
konkurznym veritelom v danej veci, ale potvrdil zamietnutic zaloby krajskym stdom
o zaplatenie peniaznej sumy na zaklade nim vyslovenej neucinnosti pravneho ukonu, ¢im
doslo k postupu v rozpore s zakonom. Zalobca vyslovil nazor, e napadnutym rozhodnutim
doslo k poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, k rozporu so zasadami
vyslovenymi v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a poruseniu principu
v pravnom S§tate. Podla Zalobcu, odvolaci std nesplnil I povinnost’ organu sudnej moci

implikovanu v zédkladnom prave na pristup stdu a nadradil forméalnu ochranu ustavnosti nad
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materidlnu ochranu, ¢im Zalobcovi spdsobil nezabezpeCenie takej pravnej ochrany aka mu

prinalezi.

K dovolaniu zalobcu, sa vyjadril zalovany, podanim doruc¢enym stdu 21. 06. 2012 /list
v spise 164/ a uviedol, Ze podmienky na dovolanie splnené neboli. Popisal podrobne skutkovy
stav sporu a jednoznacne sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia krajského
stdu, ktorym bol zamietnuty narok zalobcu na zalované plnenie zmeneny nebol, v tejto Casti
odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené, nakol’ko Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, povazoval postup a rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto Casti za spravne.
S tvrdenim zalobcu, Ze mu bola ako c¢astnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
sa zalovany taktiez nestotoznil. Konstatoval, ze pokial’ bolo Vo veci pravoplatne rozhodnuté,
¢o v danom pripade bolo 06. 12. 2005, nie je mozné vec prejednavat znovu, V Ktorej
stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 30/1999,
sp. zn. PL. US 43/1995. Podla zalovaného, Zalobcovi ni¢ nebranilo podat’ dovolanie, ktoré
pravo nevyuzil a o tri roky neskor, podal Zalobu na plnenie. S tejto suvislosti podla
zalovaného, ide aj o preml¢any narok, nakolko trojrocnd premlcacia doba uplynula dia
08. 05. 2006 zo zmluvy o podzicke, ktory ¢as zalobca nevyuzil a az dia 08. 05. 2008 zalobu
dorug¢il krajskému sudu. Zalovany navrhol dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil Si

trovy dovolacieho konania, ktoré v tomto podani nevy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p. prejednal dovolanie podla
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p., ako podané v zdkonnej lehote /§240 O. s. p. s tym, Ze
obsahuje nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p.. Ako prvou otazkou sa zaoberal

pripustnost’ou dovolania.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca pripustnost dovolania odvodzuje
ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p., ze mu bola napadnutym rozhodnutim odvolacieho

konania odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Nesporné je, Ze ide o dovolanie proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupiiové uznesenie o zastaveni konania vo veci zalobcu
Jubr. F.  H. proti zalovanému Ing. P. S. o0 zaplatenie  sumy
630 674,46 eur s prislusenstvom. Z ustanovenia § 239 O. s. p. je zrejme, kedy je dovolanie

tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu. V konkrétnom pripad ani o jeden
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z uvedenych pripadov v citovanom ustanoveni nejde. S poukazom na ustanovenie § 239

O. s. p. teda dovolanie pripustné v tejto veci nie je.

Z ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné voci
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Podstatou dovodnosti dovolania zalobcu je, ¢i ked odvolaci sud tym, ze potvrdil
prvostupniové rozhodnutie, ktorym sud prvého stupiia zastavil konanie , je taky postup sudu,
ktorym zabranil Zalobcovi konat’ pred sidom. Zalobca v podstate zabranenie moznosti konat’
pred suidom povazuje formu rozhodnutia, teda potvrdenie rozhodnutia stidu prvého stupna,
ktorym bolo konanie vo veci zastavené. Zalobca v podstate inou formou spochybiiuje
spravnost’ potvrdzujiceho rozhodnutia, ktoru okolnost’ oznacuje za odiatie moznosti konat’

pred sudom.

Zo zaloby zo dia 08. 12. 2008 je zrejme, Ze zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 19 000 000,- Sk s prisl. titulom vymahania pohl'adavky pravoplatne ur¢enej
neucinnosti pravneho tkonu do dia Zaloby. Z uznesenia Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
5K 12/2002 je zrejme, ze na majetok Zalobcu B.B. I., s. r. 0., bol vyhlaseny konkurz 03. 09.
2002. Z obsahu Zaloby je zrejme, ze vymahana pohl'adavka predstavuje sumu, ktorti ipadca -
zalobca na zaklade zmluvy o pozicke zalovanému pozical a nasledne z dohdd
o vysporiadani, ktoré uzavrel zalovany s upadcom a ktoré ndasledne boli rozsudkom
60bo 70/2005 urcené¢ ako pravne neucinné. Z dovodu, ze Zzalovany tieto s uspechom
odporované pohl'adavky Zalobcovi neuhradil s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona
0 konkurze a vyrovnani, zalobca, predmetnou zalobou pozadoval, aby Zalovany bol tto sumu

spolu s prisl. zalobcovi povinny zaplatit’.

Z rozsudku 60bo 70/2005 zo dna 03. 11. 2005 je zrejme ze, v konani vedenom ¢. k.
20Cbi 35/2003- 183 vo veci zalobcu JUDr. F. H., spravca konkurznej podstaty tipadcu B.B.
l., 5..0., proti zalovanému Ing. P. S. o uréenie netéinnosti pravnych ukonov bolo rozhodnuté
tak, ze pripustil spat'vzatie zaloby \% Casti
o urCenie a ze dohoda o vysporiadani pohladavky B.B. 1., s.r.0., K
a spolo¢nostou G. , S.r.0. a na jej zéklade uzavreta zmluva - o postipeni pohl'adavky zo dna
29. 01. 2002 vo¢i Radio Z. na B.B. |. a zmluva o prevode akcii zo dia

29. 01. 2002, su voci konkurznym veritelom pravne neucinné, v ktorej v Casti napadnuty
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rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 20Chi 35/2003 -183 zrusil a v tejto ¢asti konanie
zastavil. Predmetnym rozsudkom, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol d’alej tak, ze
vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze urcil, Zze dohoda o vysporiadani
pohladavky z 28. 01. 2002 uzavretd medzi B.B. I, s.r.o. a zalovanym Z. a na jej zaklade
uzavreta zmluva o postipeni pohl'adavky z 28. 01. 2002 vo¢i Radio Z., a. s., na B.B. I., s.r.o.,
je pravne neucinna. Z rozsudku ¢ k. 20Chi 35/2003 -183 zo dna
02. 11. 2004, ktory bol predmetom odvolaciecho konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod ¢. k. 60bo 70/2005, je zrejme, Zze tymto Krajsky sud v KoSiciach
zamietol Zalobu, oznaCeni ako o urCenie neucinnosti pravnych ukonov a aj Zalobu
o0 zaplatenie sumy 19 000 000,- Sk s prisl., ¢o vyplyva z odévodnenia na strane 5/ citovaného
rozhodnutia, /v spise strana 15/. Z vyjadrenia zalovaného, k Zalobe o zaplatenie sumy
19 000 000,- Sk s prisl. je zrejme, ze zalovany namietal, preml¢anie s tym, Ze premlcacia
lehota zanikla 08. 05. 2006.

Uznesenim Krajsky std v Kosiciach 11Cbi 18/2008 - 90 zo dna 18. 10. 2010, vo veci
7alobcu JUDTr. F. H. spravca konkurznej podstaty Gpadcu B.B. . voéi zalovanému Ing. P. S. 0
zaplatenie sumy 19 000 000,- Sk s prisl., rozhodol tak, Ze konanie zastavil z dovodu
neodstranitel'nej prekazky ,,res iudicatae", ktoré Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim

50bo 129/2010 potvrdil a ktoré je predmetom pétclenného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani dovolania proti uzneseniu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 50bo 129/ 2010 sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu
v dovolani, Ze v odvolacom konani proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach vedenom na
Krajskom sude Kosice sp. zn. 20Cbi 35/2003 z 02. 11. 2004 zmenil aj rozsudok v casti
zamietnutia Zaloby o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ zastava ndzor, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri
prejednani odvolania voci rozsudku Krajského sudu v Kosiciach prvostupiové rozhodnutie,
ktorym sud prvého stupna zamietol zalobu o zaplatenie pefiaznej pohladavky 19 000 000,- Sk
s prisl., potvrdil. Na zaklade uvedeného uznesenim 50bo 129/2010 zo dna 29. 03. 2012
postupoval v sulade s ustanovenim § 219 O. s. p., ked’ napadnuté uznesenie o zastaveni

konania 20Cbi 35/2003 z 02. 11. 2004 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemdze stotoznit’ ani s tvrdenim, ze doSlo k
porudeniu jeho prav v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. K poruseniu prav zakotvenych v ¢l. 46 Ustavy

nemoze dojst’ vecne spravnym rozhodnutim. Vo veci o zaplatenie penaznej sumy bolo
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pravoplatne rozhodnuté a vec sa nemdze opidtovne prejednavat’. Bolo vecou zalobcu, aby si
toto pravo uplatnil formou podania dovolania, respektive podanim podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania, tak ako uviedol zalovany v jeho vyjadreni k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho
stavu dospel k zéaveru, Ze potvrdzujlicim rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania, nebola odobratd moznost’ Zalobcovi konat’ pred

stidom, a teda nejde o dovolanie pripustné podl'a § 237 pismeno f/ O. s. p. .

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ s poukazom na ustanovenie

§ 243c O. s. p. v spojeni S Ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/ dovolanie zalobcu odmietol.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany si nevy¢islil trovy dovolacieho konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho vyzval na vy¢islenie, ktoré bolo doru¢ené 21. 03. 2014. Na zaklade
tohto Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému Zalovanému priznal ucelne vynalozené
trovy dovolacieho konania za jeden tkon pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu vo vyske
1 681,49 eur + 20 % DPH, rezijny pausal 9,16- eur, na ucet jeho pravneho zastupcu
262117986/1100 vedeny obchodnou spolo¢nostou Tatra banka, a. S., HodZzovo namestie €. 3,

Bratislava .

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. februara 2014

JUDr. Jana Zemanikova v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



