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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému B. U., byvajicemu v T., o vymozZenie
155,68 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 11 Er 575/2007, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2012, sp. zn. 43 CoE
185/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinny ma néarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,exekucny sud) uznesenim z 27. aprila 2012, ¢. k. 11 Er 575/2007-24,
zastavil exeku¢né konanie a stidnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vyske 81,36 eur.
Zastavenie exekucie oddvodnil nesposobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju prdvomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi
opravnenou a povinnym v zmluve o uvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru ako
sucasti tejto zmluvy) majucej charakter spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka mala podla
nazoru exekuéného stdu charakter neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola
dohodnuta individuélne (ale bola dohodnuta ako sucast’ §tandardnej formularovej zmluvy) a spoésobovala
zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinného ako
spotrebitel’a, ked’ze ho nutila, v pripade podania zaloby vo¢i nemu opravnenou na rozhodcovskom sude,
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na v§eobecnom
sude.

2. O odvolani opravnenej Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z
28. augusta 2012, sp. zn. 43 CoE 185/2012 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu



potvrdil a navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. zamietol. Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho vecnou sprédvnostou [§ 219 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej aj ,,0. s. p.“]. Stotoznil sa so zaverom
exekucného sudu, Ze v danom pripade je rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
teda je neplatna. Uviedol, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nezaklada pravomoc rozhodcovského sidu
konat' a rozhodnut, preto je exekucny titul nulitny, pravne nea¢inny a neschopny vyvolat’ pravne

nasledky, teda materidlne nevykonatelny.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie 5.
novembra 2012 (doplnené podanim datovanym 16. jila 2013, doru¢enym dovolaciemu sudu 9. augusta
2013). Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/
O. s. p. Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla §
237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny a Ze sa tcastnikom konania postupom stdu
odnala moznost’ konat pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil a poziadal
Studny dvor Eurépskej tnie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicidlnych otazok.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti) uz podla tohto zdkona. KedZe vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p.

5. V danom pripade najvys$si stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stiidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 28/2013, 4 ECdo 283/2013,
4 Cdo 40/2013, 5 ECdo 9/2013, 5 ECdo 11/2013, 5 ECdo 70/2013, 7 ECdo 250/2013, 7 Cdo 8/2013, 7
ECdo 85/2013. Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to
tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
danom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody
neuvadza. Dovolaci sud preto jej procesne nepripustné dovolanie bez dalSicho odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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