Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/47/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6107011258

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6107011258.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2014 v
Bratislave, v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
FarkaSa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému V. Y. pre obzvlast’ zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 24. januara 2012, sp. zn. 5 To 200/10, takto

rozhodol:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny

V. Y., nar. XX. E. XXXX v J., trvale bytom Y. XXXX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov

z dovodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. sab er ie do vézby.

Vizba sa za¢ina ditom 10. decembra 2014 o 10.30 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dila 15. juna 2010, sp. zn. 2 T 82/2007, bol obvineny
V. Y. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 4 pism. a/ vo forme ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/
rozsudku zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo forme spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Za to bol obvinenému V. Y. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zdk. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o trestoch v Castiach tykajucich sa V. Y. v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava I zo dia 16. februara 2007, sp. zn. 4 T 121/2006 a v rozsudku
Okresného stidu Galanta zo dna 3. jila 2009, sp. zn. 3 T 141/2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 22. oktobra 2009, sp. zn. 4 To 80/2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade odvolania podaného obvinenym, ako std odvolaci, rozsudkom
zo dna 24. januara 2012, sp. zn. 5 To 200/10 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste ohl'adne
obvineného V. Y. v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava II zo dna 16. februara 2007, sp. zn. 4
T 121/06. V ostatnych castiach zostal napadnuty rozsudok nezmeneny. Krajsky sud zmenil napadnuty
rozsudok v uvedenej Casti z dovodu neexistencie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 11,
pretoze tento bol zruseny v konani Okresného sudu Galanta vedenom pod sp. zn. 3 T 141/2008.

Na ziklade dovolania obvineného V. Y. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 10.
decembra 2014 sp. zn. 1 Tdo 47/2014 vyslovil, ze vy$Sie citovanym rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici bol poruSeny zakon z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., § 34 Tr. por., § 247 ods. 1 Tr. por. Tento
rozsudok zrusil. Najvyss§i sud zrusil aj rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 15. juna 2010,
sp. zn. 2 T 82/2007 a d’alie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Banska Bystrica prikdzal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny V. Y. sa v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, a
preto bolo povinnost'ou dovolacieho sudu rozhodntt’ o vidzbe v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky postupom v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por. v stlade s § 72 ods. 2 Tr. por.
vypocul obvineného, ktorého pred vysluchom poucil v zmysle ustanoveni § 33 a § 34 Tr. por.

Obvineny uviedol, Ze sa v su¢asnej dobe nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, a to v tejto konkrétnej trestnej veci pre trestny ¢in podvodu, voéi
ktorej veci smeruje aj jeho dneSné dovolanie, vo vykone trestu je od 6. novembra 2011 a do tohto trestu
sa mu zapocitala aj vizba v tejto veci v trvani dvanast’ (12) mesiacov. Nasledne bol stthany na slobode.
Je pravdou, Ze po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku Krajskym stidom v Banskej Bystrici, sa nachadzal
na slobode a na hlavné pojednavanie pred okresnym stidom bol dodany z vykonu trestu Hrné¢iarovce nad
Parnou v inej veci. Pred nastupom do vykonu trestu zil v Y., ul. H. XXXX, v dome u svojej matky U.
Y.. Otec pred osemnastimi (18) mesiacmi zomrel, dovtedy byval s oboma rodicmi. Je vyuceny
elektrikar, v minulosti vypomocne pracoval u svojho Svagra E. P., bytom Y., H. ul. XXXX, kde mal
zabezpeceny zdroj prijmov. Ked’ze jeho Svagor ma stavebni firmu, v budicnosti by mal opédtovne
zabezpeceny zdroj prijmov pracou v jeho firme.

Na otazku ¢lena senatu obvineny uviedol, Ze pokial’ ide o jeho neucast’ na hlavnom pojednavani pred
Okresnym stidom Banska Bystrica, po zrusujicom oslobodzujicom rozsudku krajskym sudom, je
pravda, e sa nedostavoval na predvolania sidu. Bolo to z dovodu, Ze cestoval do Prahy. V Ceskej
republiky sa zdrZiaval asi dva (2) tyZzdne a nakolko si tam nenasiel pracu, vratil sa spat’ k rodi¢om.

Na otazku d’alSieho ¢lena senatu obvineny uviedol, ze vo §vagrovej firme vykonaval pomocné prace a
pracoval tam prilezitostne asi 2x do tyzdna, nakolko §vagor mal stale zakazky, objednavky. Zarobil za
kazdy odpracovany deii priblizne 1 000,- Sk. Je pravdou, Ze po vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku
sudom prvého stupna, kde bol pritomny, vyslovne pocul, Ze prokurator zahlasil odvolanie. Teda vedel,
Ze bude nasledovat’ odvolacie konanie.

Otazky na obvineného zo strany pritomnej prokuratorky a obhajcu obvineného neboli.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu pévodnym



rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto zru$i, rozhodne sti¢asne o vizbe.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze:

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu, najmé, ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Predseda sendtu Okresného stidu Banskd Bystrici vydal diia 26. marca 2010 prikaz na zatknutie
obvinené¢ho V. Y. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obvineny bol diia 5. maja 2010
zatknuty a nasledne dodany do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade prikazu Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 3 T 141/2008, t. j. v inej trestnej veci.

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici vydal dna 28. septembra 2011 prikaz na zatknutie
obvineného V. Y., na zaklade ktorého bol obvineny dila 5. novembra 2011 zatknuty a nasledne
uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 15. jona 2010, sp. zn. 2 T 82/2007 v
spojeni s rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 24. januara 2012, sp. zn. 5 To 200/10
obvineny nastapil dila 24. januara 2012 vykon trestu odnatia slobody. Trest odiatia slobody si nasledne
vykonaval v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, kde sa
nachadzal aj v ¢ase rozhodnutia dovolacicho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni, po zru$eni
rozsudkov krajského stidu a okresného sudu, zaoberal otdzkou existencie ddvodov vizby obvineného V.
Y..

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol niekol’kokrat stidne trestany prevazne za majetkovi
trestnu ¢innost’. Po pravoplatnych rozhodnutiach o uloZeni trestu odiatia slobody v trvani 12 a pol roka,
ktoré boli predmetom dovolacieho konania, bol obvineny uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného stdu Nitra zo dia 29. februara 2012, pravoplatnym dna 16. marca 2012, sp. zn. 5 T
68/2011 a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dia 14. augusta 2013, pravoplatnym 14. augusta
2013, sp. zn. 1 T 165/2010. Na zéklade uveden¢ho dovolaci siid dospel k z&veru, Ze existuje dovodna
obava, ze obvineny by po prepusteni na slobodu pokracoval v trestnej ¢innosti, preto obvineného z
doévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vézby.

Dovolaci sad vzhliadol aj dévod vdzby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pretoze obvineny v
priebehu konania v predmetnej trestnej veci si nepreberal zéasielky, resp. sa zasielky vréatili sudu ako
nedorucené, pretoze adresat je neznamy, nedostavoval sa na hlavné pojednavania, resp. verejné
zasadnutia. Predseda senatu Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj predseda senatu Krajského sudu v
Banskej Bystrici preto na obvineného vydali prikazy na zatknutie (dna 26. marca 2010 a dna 28.
septembra 2011). Obvineny pri vysluchu pred dovolacim sidom uviedol, Ze sa na sud prvého stupina
nedostavoval, pretoze bol odcestovany v Ceskej republike, kde si hladal pracu. Dovolaci std
neakceptoval uvedent ndmietku obvineného, nakol’ko obvineny bol v pripravnom konani riadne pouceny
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Tr. por. Obvineny si naprick vedomosti, Ze sa vedie trestné konanie,



nesplnil svoju povinnost’ ohlasit’ zmenu adresy dorucovania pisomnosti a nebol organom ¢innym v
trestnom konani a sudom k dispozicii.

S poukazom na uvedené doévody, dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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