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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobcu: ADIANT, spol.

s 1.0., so sidlom Zelezni¢na 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 552 526, zast. JUDr. Gergely Psendk,
advokat, so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: T & L car spol. s r.0.,
so sidlom Hviezdna 2/4, 945 01 Komarno, ICO: 45 659 257, zast. JUDr. Livia Kiazikova, advokatka, so
sidlom M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, o zaplatenie 11 669,17 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 4Cb/43/2017, o dovolani zalobcu a dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. juna 2021, ¢. k. 15Cob/26/2020-898, takto

rozhodol:

I. v Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Dovolanie zalovanéhood mieta.
III. Zalobca ani zalovany n e m a j i n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. v Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. juna 2021, ¢. k. 15Cob/26/2020-898,
v prvom vyroku zmenil rozsudok Okresného sudu Koméarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 8. januara
2020, ¢. k. 4Cb/43/2017-757, tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1 281,- eur s Grokom z
omeskania vo vySke 8 % roc¢ne z dlznej sumy od 4. decembra 2013 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. V druhom vyroku odvolaci sud
priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacicho konania v
rozsahu 78,04 %.

2. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze zalobca sa Zalobou doméhal vo¢i zalovanému
zaplatenia sumy 11 669,17 eur s prislugenstvom titulom nahrady $kody. Zalobca Zalovanému prenajal
nebytové priestory v dome supisné ¢. XXX na adrese T., v ktorych Zzalovany prevadzkoval
autoumyvaren, na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej na neurc¢ito od 1. oktodbra 2010. V roku 2011 mal
zalovany uZivanie predmetnych priestorov ukonc¢it’ a kedZe nemal kde prechodne uloZit' vystahované
zariadenie ru¢nej autoumyvarne, zalobca mu umoznil uskladnenie zariadenia v tom istom aredli do iného
objektu vo vystavbe s nazvom polyfunkény dom. Zalovany si podla Zalobcu na prechodny ¢as uskladnil



vybavenie za dohodnuti odplatu a za podmienky skolaudovania tohto objektu sa mal uchadzat' o
prenajatie tychto novych priestorov na totozny predmet ¢innosti. Na uskladnenie nebola so zalovanym
vyhotovend ziadna zmluva. Kolaudacia objektu sa oddialila z dovodu, Ze Zalovany mal zasiahnut’ do
podstaty budovy, rozbit’ novi podlahu a upevnit' tam stroje a potrubia, prerobit’ elektricky rozvod a
zalat’ bez suhlasu Zalobcu priestory prevadzkovat' ako autoservis a pneuservis. Zalovany uzival tento
priestor bez zmluvy a bez sthlasu vlastnika. Tymto konanim Zalovaného mala Zalobcovi vzniknit’ na
objekte Skoda vo vyske 11 669,17 eur, pozostavajica zo sumy 676,- eur titulom rozbitia novej podlahy
pre osadenie strojov a potrubia vysokotlakovych potrubi, kompresorov a strojov pre pneuservis a ich
uchytenie do podlahy, sumy 376,- eur titulom neopravnenych zasahov do novej elektroin§talacie a jej
desanacie aj smerom k d’al§im napojenym odberatelom tejto sluzby, sumy 179,- eur titulom likvidacie
starych pneumatik v poéte 500 ks, sumy 4 800,- eur titulom sklzu kolauda¢ného konania objektu a
uslého zisku z prevadzkovania objektu, sumy 120,- eur titulom zanechania sluzby skladovania
sezonnych pneumatik pre sitkromné osoby, sumy 50,- eur titulom upratovania po stavebnych zasahoch
od hrubej necistoty, sumy 983,17 eur titulom neuhradenia faktary ¢. F02013/10 za spotrebu elektricke;
energie za 1 - 3/2013, sumy 2 700,- eur titulom neuhradeného dohodnutého pausalu za vodné - stocné
od 5/2011 do 8/2013, sumy 540,- eur titulom parkovania, strazenia a monitorovania kamerovym
systétmom v aredli ponechanych motorovych vozidiel vratane vlastného auta Renault megane, sumy
465,- eur titulom obmedzenia volnej kapacity budovy a pohybu klientov z dévodu zanechanych strojov
a zariadeni pred odstranenim, sumy 780,- eur titulom skladovania predmetov uplatneného zadrzného
prava v rozsahu priestoru pre jedno osobné motorové vozidlo.

2.1. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol o Zalobe rozsudkom z 29. aprila 2015, ¢. k. 4Cb/25/2014-146
tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud na zéklade odvolania podaného Zalobcom rozsudkom z 26. aprila 2016, ¢. k.
15Cob/122/2015-196, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim zo dna 30. marca 2017, €. k.
50bdo/73/2016-260, tak, ze zrusil rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej instancie a
vec vratil sudu prvej intancie na d’al§ie konanie. Najvyssi sud poukazal na ust. § 3 zdkona ¢. 116/1990
Zb. o najme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuje obligatornu pisomnost’
zmluvy o najme nebytovych priestorov, preto je zaver odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie o
platnom uzatvoreni zmluvy o najme nebytovych priestorov bez jej pisomného vyhotovenia nespravny.
2.2. Sud prvej inStancie vo veci opitovne rozhodol rozsudkom z 8. januara 2020, ¢. k. 4Cb/43/2017-
757, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 210,- eur s 8 % ro¢nym urokom z
omeskania od 4. decembra 2013 do zaplatenia, Zalobu v Casti zaplatenia istiny v sume 5 468,17 eur a
zvySku urokov z omeSkania zamietol a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 6,28 %. Sud prvej inStancie v stlade s nazorom dovolacicho stidu konstatoval, zZe
zalovany v rozhodnom case nemal so Zalobcom pisomne uzatvoreni ndjomnil zmluvu, predmetom
ktorej by bol najom nebytového priestoru na adrese Zelezni¢na 4 v Komarne. Nebol predlozeny ani
dokaz o tom, Ze by pri§lo k zmene predmetu nijmu, na ziklade povodnej najomnej zmluvy. Zalovany
porusil pravnu povinnost, ked’ neopravnene uzival nehnutelnosti Zalobcu a Zalobcovi tym sposobil
§kodu. Zalobca viak preukézal len ¢ast’ uplatnenej ndhrady $kody. Sud prvej instancie povazoval za
preukazany narok Zalobcu na zaplatenie sumy 676,- eur titulom rozbitia podlahy, sumy 376,- eur titulom
neopravnenych zasahov do elektroinstalacie, sumy 179,- eur titulom likvidacie starych pneumatik v
pocte 500 ks, 120,- eur titulom zanechania sluzby skladovania sezonnych pneumatik, sumy 50,- eur
titulom upratovania po stavebnych zasahoch a sumy 4 800,- eur titulom u§lého zisku vzniknutého
sklzom kolauda¢ného konania objektu. Podla zaverov znaleckého posudku zo dna 17. jila 2017, ¢.
16/2017, bola za obdobie roka 2015 vyska uslého zisku vyéislena na sumu 25 912,92 eur. Zalobca si
uplatnil ndhradu uslého zisku v nizSej vyske, preto mu sud prvej inStancie priznal narok v celom
rozsahu. Zalobca podla siudu prvej in§tancie nepreukazal narok na nahradu $kody vo vyske 983,17 eur
titulom neuhradenej faktary ¢. F02013/10 za spotrebovanu elektricki energiu, narok vo vyske 2 700,-
eur za neuhradeny dohodnuty pausal za vodné - sto¢né, narok vo vySke 540,- eur za parkovanie,
strazenie a monitorovanie kamerovym systémom a ani narok vo vyske 465,- eur titulom obmedzenia
volnej kapacity budovy a pohybu klientov.

2.3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca aj zalovany. Zalobca v odvolani



namietal, ze Zalovany v konani netvrdil, Ze by nepouzival elektricki energiu, std prvej inStancie mal
preto vyhoviet' Zalobe aj v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej faktiry ¢. F02013/10. K neuznaniu
pausalu za vodné a stocné vo vyske 2 700,- eur Zzalobca uviedol, Ze dohodnuty pausal sa tykal
spolo¢nosti KOMMaK, avsak vodu uzival zalovany pre autoumyvareii. Sud prvej inStancie podl'a zalobcu
nespravne posudil aj narok Zalobcu na zaplatenie 540,- eur titulom nahrady za parkovanie, straZenie a
monitorovanie kamerovym systémom, a to i naprick tomu, Ze svedkovia potvrdili, Ze vozidlo konatela
zalovaného bolo strazené v aredli a pre urcenie vysky Skody predlozil cenu podobnych sluzieb v lokalite.
Vo vztahu k naroku na zaplatenie 465,- eur titulom obmedzenia volnej kapacity budovy a pohybu
klientov z dovodu zanechania strojov a zariadeni zalobca uviedol, Ze svoj narok riadne vycislil a
preukazal. Dalej vyzvou, neopravnenymi Gpravami, ulym ziskom a neopravnenym uZivanim
nehnutelnosti zalobca preukazal, Ze uplatnenie zadrzného prava bolo dévodné a jeho narok na nahradu
Skody za skladovanie predmetov uplatnené¢ho zadrzného prava v rozsahu priestoru pre jedno osobné
motorové vozidlo bol dany.

2.4. Zalovany vo svojom odvolani namietal zaver sidu prvej inStancie, e svojim konanim spdsobil
zalobcovi Skodu spocivajucu v uslom zisku, ktory si uplatnil za 15 dni sklzu pri uslom zisku 320,- eur
denne. Zalobca uviedol podl'a Zalovaného nepravdivé skutonosti o kolaudaénom konani a stavebnom
povoleni, ktoré malo byt vydané na ,,sklad“ a nie na stavbu polyfunkéného objektu, o com Zzalovany
nemal vedomost. Priestory mu boli Zalobcom prenajaté za ucelom prevaddzkovania autoumyvarne.
Zalobca pri kolaudacii diia 3. jula 2012 nepredlozil Ziadne doklady o predpisanych skuskach, ani
vyjadrenia dotknutych organov, tak ako to vyplyva aj z Protokolu o priebehu pojednavania vo veci
kolaudacie stavby zo dna 3. jula 2012, v ktorom bola aj pozndmka o uzivani stavby. Skuto¢ny dovod
neskolaudovania stavby nema ni¢ spoloéné s argumentmi Zalobcu. Zalobcom predlozeny znalecky
posudok ¢. 16/2017 neuznava, pretoze ide o vypocet redlneho zisku za rok 2015 a nie o vypocet
hypotetického zisku. Ak sa aj vychddza z tohto dokazu, usly zisk za 15 dni je 1 079,70 eur, o je v
rozpore s uSlym ziskom uplatnenym Zalobcom. V ¢ase podania navrhu na zacatie kolauda¢ného konania
zalobca vedel, ze nehnutelnost’ je uzivana spolo¢nostou ILLE - Papier - service s. r. 0. (kancelarie), P.
H. (kaviareii), zalovanym (autoservis) a zalobcom (kancelarie) teda, ze zalobcovi neskolaudovanim
budovy moéze vzniknut Skoda. Ak uzivanie neskolaudovaného objektu spdsobilo sklz kolauda¢ného
konania, tak vietci uvedeni §tyria najomcovia sposobili tymto uzivanim Zalobcovi §kodu. Zalobca zadal
prenajimat’ nebytovy priestor bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy, pricom na zaklade stnej dohody
0 uzivani nebytového priestoru Zalobca mesaéne prevzal od Zalovaného 500,- eur, teda za celé obdobie
24 mesiacov mu vyplatil 12 000,- eur. Dalej obdrzal mesacne 730,- eur, t. j. sumu 17 520,- eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze od augusta 2011 do augusta 2013 mal vyplatené 29 520,- eur, ¢im na jeho strane
vzniklo bezddévodné obohatenie. Vznik majetkovej ujmy si zalobca sposobil sam vlastnym konanim a
spolup6sobenie §kody poskodenym je podla § 376 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) libera¢nym dévodom. Vo vztahu k Skode
sposobenej na podlahe, tato by musela byt zrejma pri kolaudacii, ktora sa uskuto¢nila dia 3. jula 2012 a
bola by zapisana v protokole. Stroje a zariadenia, ktoré Zalovany zakupil pre ucely autoumyvarne a
pneuservisu, boli zna¢nej hmotnosti, nebolo ich preto potrebné uchytit’ do podlahy a nebolo potrebné
rozbijat’ podlahu, vyfrézovat obvody strojov. Zalovany pouzival vysokotlakové potrubia, ktoré st
uchytené jednoduchymi uchytkami na stene, priCom na objekte nevznikla Ziadna $koda, ¢o potvrdili aj
svedkovia. Podlaha sa neprerabala, ulozil sa na fiu ocelovy pés, iné veci na podlahe robené neboli
Zalobca po odchode Zalovaného pokra¢oval v &innosti, ktord vykonaval bez prerusenia, pri¢om prace by
si vyzadovali v pripade ich redlneho prevedenia odstavenie prevadzky. Zo strany zalovaného neprislo ani
k zasahu do elektroinStalacie. Predlozena fotodokumentacia nepreukazuje zasahy do elektrického
vedenia, resp. Skody. Staré pneumatiky boli odvezené prenajatym vozidlom, a to pracovnikmi
zalovaného. Nebola preukazand $koda za sluzbu skladovania sezonnych pneumatik, nebol vypocuty ani
jeden svedok, ktorému mali byt pneumatiky odovzdané. Ked'Ze Ziadne stavebné zdsahy prevedené
neboli, nemohlo byt vykonané ani Ziadne upratovanie.

2.5. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze zalovany porusil zakonni
povinnost’ tym, ze prevadzkoval Zivnost’ v priestore Zalobcu bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy, ¢o
malo za nésledok spdsobenie $kody zalobcovi. Odvolaci stud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie
o opodstatnenosti narokov uplatnenych zalobcom v Casti sumy 676,- eur titulom rozbitia podlahy pre
osadenie strojov a potrubia, sumy 376,- eur titulom neopravnenych zasahov do elektroinStalacie, sumy



179,- eur titulom likvidacie starych pneumatik v pocte 500 kusov a sumy 50,- eur titulom upratovania
po stavebnych zasahoch od hrubej necistoty. Odvolaci sud ale nepovazoval za dévodny narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 4 800,- eur titulom sklzu kolauda¢ného konania objektu a sumy 120,- eur titulom
zanechania sluzby skladovania sezénnych pneumatik, pri ktorych odvolaci sud nepovazoval za
preukéazané splnenie podmienok podla § 373 Obchodného zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
zalovany svojim konanim sposobil zalobcovi $kodu formou us§lého zisku sklzom kolaudaéného konania a
skuto¢nej $kody titulom skladovania a vydania sezonnych pneumatik tretim osobdm. Podl'a odvolacieho
sudu absentuje aj priCinna suvislost’ a preukdzanie vysky Skody. Sud prvej inStancie neposudzoval
argumentaciu zalovaného v tejto Casti naroku, ked’ poukazoval na skutoc¢nosti tykajice sa kolaudacného
konania, o ¢om predlozil aj listinné dokazy. Podl'a Protokolu o priebehu pojednavania vo veci kolaudacie
stavby zo dia 3. jala 2012 bola stavba prehliadnuta a bolo zistené, Ze podmienky tizemného rozhodnutia
a stavebného povolenia boli dodrzané, boli dodrzané aj technické poziadavky na vystavbu a skutocné
prevedenie stavby je v sulade s dokumentéaciou overenou stavebnym tradom v stavebnom konani, av§ak
boli zistené¢ vady a nedorobky, ked neboli predlozené ku kolaudacii stavby ziadne doklady o
predpisanych skuskach, ani vyjadrenia dotknutych organov a stavba je prevazne uzivand. Na zaklade
uvedeného prislo k preruSeniu kolauda¢ného konania. Z uvedenych listinnych dokazov tak vyplyva, ze
dovod neskolaudovania nezodpovedd argumentom Zzalobcu a nie je preukdzané, ze medzi konanim
zalovaného a sklzom kolauda¢ného konania je pricinna suvislost. Vo vztahu k znaleckému posudku ¢.
16/2017 odvolaci sud uviedol, Ze tento nepovazuje za dostato¢ny dokazny prostriedok z dovodu, ze
znalec vychadzal z obdobia roku 2015, ktoré nebolo rozhodnym obdobim, ked’ze k ukonceniu uzivania
objektu Zalovanym doglo koncom augusta roku 2013. Zalobca zaroven nevysvetlil pre¢o ku kolaudacii
stavby prislo az v roku 2014, ked’ po odchode zalovaného sam zacal prevadzkovat autoumyvéren v
totoznych priestoroch. Zalobca nepreukazal Ziadnym hodnovernym spdsobom ani narok na nahradu
Skody vo vyske 120,- eur titulom zanechania sluzby skladovania sezonnych pneumatik pre sikromné
osoby, ked’ nepreukazal pri¢innu stuvislost’ s pripadnou $kodou, vysku a ani rozsah Skody. Z uvedenych
dévodov povazoval narok uplatneny zalobcom v tychto ¢astiach za nedévodny.

2.6. Odvolaci sud vo vztahu k ndhrade Skody titulom neuhradenej faktiry ¢. F02013/10 za spotrebu
elektrickej energie za 1 - 3/2013, titulom neuhradeného dohodnutého pauSalu za vodné - stocné od
5/2011 do 8/2013, titulom parkovania, strdZenia a monitorovania kamerovym systémom v areali
ponechanych motorovych vozidiel vratane vlastného auta Renault megane, titulom obmedzenia volnej
kapacity a pohybu klientov a titulom skladovania predmetov uplatneného zadrzného prava v rozsahu
priestoru pre jedno motorové vozidlo, zhodne so sudom prvej inStancie nepovazoval podmienky pre
zodpovednost’ Zalovaného za $kodu podl'a § 373 Obchodného zédkonnika za splnené. Zalobca nedolozil
zmluvu o odbere elektrickej energie a originalnu faktiru, ktora by preukazovala, Ze taito suma mu bola
fakturovana od dodévatel'a elektrickej energie a Ze tato zodpoveda spotrebe elektrickej energie za dany
nebytovy priestor, ktor spotreboval zalovany. Zalobca tvrdil, Ze objekt v obdobi 1 - 3/2013 neuZival
nikto iny, avSak uvedené skutkové tvrdenie nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu. Faktaura ¢.
F02013/10 bola naviac vyhotovena zalobcom. Za takto zisteného stavu potom nemozno jednoznacne
ustalit, Ze spotreba elektrickej energie zodpoveda zalobcom vyuétovanej sume 983,17 eur. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze Zalovany musel spotrebovat’ elektricki energiu, pretoze bolo
potrebné preukazat’ jej presnu vySku. Uvedené zavery platia aj pre narok zalobcu na nahradu $kody vo
vyske 2 700,- eur za neuhradeny pausal za vodné a sto¢né. Medzi stranami nebola ani dohodnuté Ziadna
zmluva o odplate za parkovanie a ani za strdZenie a monitorovanie. Na tato skuto¢nost Zalobca
neprodukoval Ziaden dokaz. Ziaden dokaz Zalobca neprodukoval ani vo vztahu k preukazaniu $kody
titulom obmedzenia volnej kapacity budovy a pohybu klientov a pohybu klientov z dévodu zanechania
strojov a zariadeni pred odstranenim vo vyske 465,- eur a $kody tykajicej sa skladovania predmetov
uplatneného zadrzného préva v rozsahu priestoru za jedno motorové vozidlo. Odvolacie namietky
zalobcu boli z uvedenych dovodov podl'a odvolacieho sidu nedévodné.

2.7. Odvolaci sud vzhl'adom na prijaté zavery zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 281,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z dlznej sumy
od 4. decembra 2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vzhladom na zmenu rozsudku
studu prvej indtancie odvolaci siid zmenil aj vyrok o néhrade trov konania. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 11 669,17 eur a odvolaci sid mu priznal 1 281,- eur (10,98 %) a vo zvySku Zzalobu zamietol
(89,02 %). Zalovany bol preto uspesny v &asti 78,04 % a v takomto rozsahu mu odvolaci sud priznal



narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
281,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne od 4. decembra 2013 do zaplatenia, podal
dovolanie zalovany, ktorym navrhuje rozsudok odvolacicho stdu podla § 449 ods. 3 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) zmenit’ tak,
ze zalobu dovolaci sud v celom rozsahu zamietne a zalobcu zaviaze k nahrade trov konania zZalovanému.

3.1. Zalovany svoje dovolanie odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. Rozsudok odvolacicho
sudu je podla zalovaného nedostato¢ne, nezrozumitelne a nespravne odévodneny. Odvolaci sid mal
zéroven porusit pravo zalovaného na predvidatelnost sudneho rozhodnutia. Zalovany v dovolani
poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/09, ktoré riesilo otazku
prava ucastnika konania na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

3.2. Podla zalovaného odvolaci sud nedostato¢ne oddévodnil svoj zaver o poskodeni podlahy strojmi
zalovaného. Nie je zrejmé preCo pri tomto zavere nevzal odvolaci sid do uvahy dokazy uvedené
7alovanym v odvolani. Skoda na podlahe by musela byt zrejma pri kolaudacii, ktora sa uskutoé¢nila dita
3. jula 2012 a bola by v takom pripade zapisana v Protokole o priebehu kolaudacie stavby z 3. jala 2012.
Zalovanym zaktpené stroje boli znaénej hmotnosti, preto ich nebolo potrebné uchytit' do podlahy a
nebolo potrebné ani rozbijat’ podlahu. Svedkovia vypocuti v konani B. C., Z. N., P. H. a A. R. a
¢iastoCne aj svedkovia navrhnuti samotnym zalobcom potvrdili, ze podlaha nebola poskodena. Svedok
navrhnuty zalobcom R. S. uviedol, Ze priestory boli opravované v malom rozsahu, konkrétne bolo
vymenené osvetlenie, vymalovala sa $atfia, podlaha sa neprerabala a bol na fu uloZeny ocelovy pés.
Dal$i svedok uviedol navrhnuty Zalobcom Z. F. uviedol, Ze pokial’ sa tyka podlahy, price na nej sa
vykonavali bez preruSenia prevadzky, kedZze boli vykonavané pracovnikmi po pracovnej dobe. Z
predlozenej fotodokumentacie nie je zrejmé, kedy bola vyhotovena a nevyplyva z nej ani rozsah $§kod.
Faktira vystavena spolo¢nostou INVESTAYV, s.r.o0. nepreukazuje aka konkrétna praca bola vykonana a

¢i boli odstranované Skody spdsobené Zalovanym. Z predlozenej faktury vyplyva, ze ide o znaény rozsah
prac, ktoré by si vyzZadovali odstavenie prevadzky na dlh§i ¢as. Z uvedenych doévodov odvolaci sud
podla nazoru zalovaného vec nespravne pravne posudil.

3.3. Zalovany d’alej v dovolani namieta, e nedostatoéne oddvodneny je aj zaver odvolacicho sudu o
neopravnenych zasahoch zalovaného do elektroinStalacie. Vsetky rozvody boli podla zalovaného
vyhotovené v priebehu vystavby objektu po dohode ucastnikov konania a nebolo potrebné ni¢ menit” ani
upravit. Z vypovedi svedkov B. C., Z. N. a P. H. vyplyva, Ze nemajii vedomost’ o tom, Ze by sa v
novych priestoroch prerabala elektrina. Svedkytia Z. N. vyslovne uviedla, ze v novej budove boli vSetky
elektrické vedenia urobené pre ucely automyvarky. Z fotodokumentacie podl'a zalovaného nevyplyvaji
ziadne zrejmé zasahy do elektrického vedenia. Z uvedenych dévodov Zalovany rovnako povazuje zaver
odvolacieho sudu o jeho zodpovednosti za §kodu za nespravne pravne posudenie veci.

3.4. Zéaver odvolacieho sudu o likvidacii starych pneumatik v po¢te 500 kusov vo vyske 179,- eur je
podla Zalovaného tiez nedostatocne odovodneny. Podla Zalovaného boli dia 10. septembra 2013
pracovnikmi zalovaného B. C. a O. M. odvezené prenajatym uzitkovym vSetky staré pneumatiky, o com
sved¢i aj vypoved svedka B. C.. Odvolaci sid vobec neakceptoval dokaz predlozeny Zalovanym, a to
Dohodu o odobrati pouzitych pneumatik medzi zalovanym a obchodnou spolo¢nostou Gokart Speed
Arena s.r.o. Pre nedostatok doévodov napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, preco odvolaci sud
nevzal do tivahy zalovanym predkladany dokaz.

3.5. Zalovany namieta aj nedostatoéné oddvodnenie zaveru odvolacieho sidu o ndhrade $kody za
upratovanie po stavebnych zasahoch od hrubej negistoty vo vyske 50,- eur. Zalovany namieta, Ze Ziadne
stavebné zasahy prevedené neboli, preto ani nemohlo byt’ vykonané Ziadne upratovanie.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti zamietajucej zalobu podal dovolanie zalobca, ktorym
navrhuje rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vrati na dalSie konanie. Podla zalobcu
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sid sa podla
zalobcu dostatoéne nevysporiadal s vykonanym dokazovanim a listinnymi dokazmi. Zalobca je toho
nazoru, ze dostato¢ne preukdzal narok na nahradu Skody z dévodu sklzu kolaudaéného rozhodnutia,
vysku §kody a pri¢innu suvislost’. Zalovany od roku 2011 uzival sporni nehnutelnost’ a vykonal na
spornej nehnutelnosti zasahy vratane zasahov do elektroinstalcie, ¢im vyjadrenia RU VZ, OR Ha ZZ KN



neboli podl'a Zalobcu spravne a preto boli zistené vady a nedorobky. Podl'a zalobcu po podani navrhu na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia Zalobcom dnia 11. juna 2012, v ktorom zalobca navrhoval kolaudaciu
stavby ,,SKLAD®, vzhladom na Zalovanym vykonané zmeny na spornej stavbe, doSlo k zmene
navrhovanej kolaudacie. Zalobca je preto toho nézoru, e napadnuté rozhodnutie je zmitoéné vzhladom
na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci odvolacim sudom. K
vypisaniu kolaudaéného konania je podla zalobcu potrebné kolaudaénému organu predlozit’ vSetku
predpisant dokumentéciu od tradov, ktoré maji pravo sa k pripravenosti stavby na kolaudaciu vyjadrit’.
Pokial’ pri§lo k zahajeniu kolaudacného konania, museli byt prislusné¢ pisomnosti predlozené. Az
nasledne bolo zistené, ze v budove sa nedovolene podnika a po zasahu Zalovaného tipravou elektrického
vedenia, osadenia a prevadzkovania strojov uz predloZzena dokumentacia nezodpoveda deklarovanému
stavu. Revizna sprava elektrického vedenia sa odliSovala a zalovanym bol zriadeny pneuservis, ktory tam
nebol planovany. Odvolaci sud s nejasnym myslienkovym postupom vznik uslého zisku poprel, a to z
dovodu, ze neboli predlozené faktary, pricom odvolaci sid mal podla Zzalobcu bez nazretia do
znaleckého posudku rozhodnut’ o nezohladneni znaleckého posudku. K namietanému obdobiu uslého
zisku Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze v
obdobi, kedy eSte neprevadzkoval svoju ¢innost v spornych nehnutelnostiach a budova nebola
skolaudovana, nebolo mozné legalne vykonavat’ ¢innost’. Preto zalobca predlozil sudu znalecky posudok,
kde znalecka organizacia vychadzala z obdobia fungovania prevadzky Zalobcu v spornych priestoroch.
4.1. Odvolaci sud d’alej podla zalobcu nezdovodnil preCo neuznava zalobcov narok na nahradu Skody
titulom zanechania sluzby skladovania sezéonnych pneumatik pre sikromné ucely. Zalobca preukazal
tento narok fotodokumentaciou a vypoved'ami svedkov. Zalobca adresoval Zalovanému aj pisomni
vyzvu na odstranenie pneumatik. Zalovany nepoprel, Ze by sa tam pneumatiky nachadzali, ale na vyzvu
nereagoval. Zalobca nasledne musel vyhladat majitelov pneumatik a zabezpedit ich vydaj, &o
predstavovalo pre zalobcu neplanované vydavky. Odvolaci sid podla zalobcu povazoval tieto
skuto¢nosti za neexistujice.

4.2. Vo vztahu k odberu elektrickej energie zalobca tvrdi, Ze odvolaci std aj v tejto Casti zalozil svoje
dovolanie na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze nie je pravdou, Ze by sa odber elektrickej
energie tykal aj d’alSich subjektov, ktoré uzivali predmetnti nehnutelnost. Na cast’ budovy uzivanej
zalovanym bol zriadeny samostatny elektromer, co ma vyplyvat' z vykonaného dokazovania a z toho, ze
zalovany uvedenu skutodnost podas dokazovania na sude prvej indtancie nenamietal. Zalovany mal
fakturu prijat. V ucelenom priestore pre mytie motorovych vozidiel je samostatny merac (elektrické
hodiny), ktory meria spotrebu elektrickej energie len v tomto priestore. Zalobca predlozil stidu prvej
inStancie aj prehl'ad pouZzivanych strojov a pristrojov, s ktorymi zalovany pracoval.

4.3. Vodné a sto¢né Zalobca uctoval zalovanému podla predchadzajicej dohody, ¢im vznikol rozdiel na
tarchu Zalobcu. Podl'a Zalobcu nie je mozné ,kompenzovat spotrebu so studenou vodou, ktora
zanechava na mycej karosérii vozidiel flaky a poSkodenia, ktoré by zakaznik na vozidle neprijal. To vS§ak
je chémia, ktorou sa sud nemoze technologicky zabyvat’, ale nemal by na strane druhej rozhodovat’ bez
patricného zistenia ¢o najobjektivnejSej pravdy tak, ako mu to uklada prislu§né ustanovenie zakona.*

4.4. Yo vztahu ku Skode za parkovanie, straZenic a monitorovanic a vo vztahu ku Skode titulom
obmedzenia volnej kapacity budovy a pohybu klientov z dévodu zanechania strojov a zariadeni pred
odstranenim, dovolatel' uviedol, ze zavery odvolacicho sudu st zméitocné, pretoze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze ,,zalobca podal zalobu na nahradu $kody nie Zalobu na zaplatenie a
nakolko Zalovany uzival nehnutelnost’ nezdkonne a bez povolenia logicky z toho vyplyva, Ze nemal
uzatvoreni zmluvu so zalobcom.* Zalobca v konani preukézal vznik $kody spoéivajici v nepovolenom
parkovani a skladovani predmetov zadrzného prava. ,Zalobca v sulade s pravnou zasadou, Ze nie je
potrebné dokazovat’, ¢o existuje, ¢o je dokazané, vlastne kopiruje cennik miest podobnej velkosti a
vyznamu, ale ani nie vo vySke odplaty za parkovanie pre uzavreté aredly, ako je aj tento pripad
uzavretého aredlu, ale cennik najlacnejSej vysky odplaty ako na sukromnom pozemku stkromnik.

4.5. Sudu prvej inStancie bolo dia 20. decembra 2021 doruc¢ené aj podanie Zalobcu oznaCené ako
»Dodatok zalobcu k dovolaniu z 5. novembra 2021, Uvedené podanie bolo sudu doruc¢ené po uplynuti
lehoty na podanie dovolania a podanie spisal a podal Zalobca osobne, teda nie v zastipeni zvolenym
pravnym zéastupcom pre dovolacie konanie.

4.6. Zalobca doruéil sidu vyjadrenie k dovolaniu zalovaného zo dia 22. februara 2022, v ktorom
vyjadril nazor, Ze Zzalovanym tvrdené nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu je



neopodstatnené. Zalobca v konani nespochybnil, 7e Zalovany odvazal pneumatiky, avSak Zalovany
sposobil zalobcovi kodu tym, Ze pouzité pneumatiky zanechal v areali zalobcu. Zalovany podla zalobcu
nepreukazal, ze je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie zalované¢ho je preto
potrebné odmietnut’.

4.7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu a k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu Zalovaného zo diia 22. februara
2022 nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podali v€as strany sporu zastiipené advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu a dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’.

K dovolaniu zalobcu

6. Zalobca dovodnost’ svojho dovolania zaklad4 na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 C.
s. p.). Dovolanie uplatnené pre nespravne pravne posudenie veci je podla § 432 ods. 2 C. s. p. potrebné
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespradvne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto posudenia. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikuje
spravnu pravnu normu alebo ak uskuto¢ni nespravny vyklad aplikovanej pravnej normy alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodi nespravne pravne zavery.

6.1. Zalobca vo svojom dovolani uvadza, e nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom spoéiva
v nevysporiadani sa s vykonanym dokazovanim a listinnymi dékazmi a v nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu (vo vzt'ahu k uslému zisku zapricinenému sklzom kolaudacného konania),
v nevysvetleni preco odvolaci sid neuznal Zalobcov narok na nahradu $kody za zanechanie sluzby
skladovania sezonnych pneumatik pre sukromné osoby a v skuto¢nosti, Ze nie je pravdou, ze odber
elektrickej energie sa tykal aj d’alSich subjektov, ktoré uZzivali predmetnu nehnutelnost. Na zaver
dovolania Zzalobca vo vztahu k ¢asti naroku na nahradu Skody za parkovanie vozidiel zalovaného a
skladovanie predmetov zadrzného prava konstatoval, ze tvrdenia odvolacieho stidu st v rozpore so
zistenym skutkovym stavom.

6.2. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, ze v Casti, ktorou zamietol zalobu,
nemal z dokazov produkovanych Zalobcom a dokazov vykonanych v konani za preukazané, Zze boli
naphené predpoklady zodpovednosti zalovaného za spdsobenu skodu. Odvolaci siid uviedol, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Zze Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobcovi §kodu (usly zisk) titulom sklzu
kolauda¢ného konania a $kodu titulom skladovania a vydania sezonnych pneumatik tretim osobam,
pricom podla odvolacicho stidu nebola preukdzana priCinna suvislost medzi konanim zalovaného a
sposobenou $kodou a ani vyska sposobenej Skody. Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukézal na skutkové
zistenia vyplyvajice z listinnych dokazov ku kolauda¢nému konaniu. Vo vztahu k nahrade skody titulom
spotreby elektrickej energie, titulom dohodnutého pausalu za vodné - stoéné, titulom parkovania,
straZzenia a monitorovania kamerovym systémom v areali ponechanych vozidiel, titulom obmedzenia
volnej kapacity budovy a pohybu klientov z dovodu zanechanych strojov a zariadenia titulom
skladovania predmetov uplatneného zadrzného prava, sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, ze zisteny skutkovy stav nepreukazal splnenie predpokladov pre zodpovednost’ Zalovaného za
§kodu, nahradu ktorej uplatnil Zalobca v tomto konani. Zalobca tak v tejto &asti neuniesol dokazné
bremeno.

6.3. Zalobca v dovolani namieta nespravne skutkové zistenia odvolacicho sudu, nedostatoné
vysporiadanie sa s vykonanym dokazovanim a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia. Takéto
vymedzenie dovolania Zalobcu nezodpoveda vymedzeniu dovolania pripustného podla § 421 C. s. p. v
stulade s kritériami vymedzenymi v § 432 ods. 2 C. s. p. Zalobca neuviedol aka pravnu otizku mal
odvolaci nespravne vyrieS$it a nevymedzil v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia veci.
Dovolaci sud vzhladom na skutkové zistenia namietané dovolatelom a d’alej dovolatefom namietané
nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, nedokazal z obsahu dovolania identifikovat’
pravnu otazku, ktorej nespravne pravne posudenie by dovolatel’ namietal. Najvy$si sud pritom nie je



opravneny dopliat’ za dovolatela dovolacie dovody, ale je viazany dovolacimi dévodmi tak, ako ich
vymedzil dovolatel’ (§ 440 C. s. p.).

6.4. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.
Dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v stilade s § 432 ods. 2 C. s. p.

6.5. Na Dodatok Zalobcu k dovolaniu z 5. novembra 2021 doruc¢eny sudu prvej inStancie osobne dna 20.
decembra 2021 spisanym samotnym Zalobcom (bez pravneho zastlipenia), dovolaci sid neprihliadal z
doévodu, ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), o
¢om bol zalobca pouceny v rozsudku odvolacieho stidu a zalobca mal v dovolacom konani riadne
zvoleného advokata, ktory za zalobcu aj spisal a podal dovolanie. Predmetny dodatok Zzalobcu bol
zaroven podany po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ked’Ze rozsudok odvolaciecho sudu bol
zalobcovi doru¢eny dia 9. septembra 2021 (¢. 1. 915) a Zalobca dodatok dorucil sudu prvej inStancie
osobne diia 20. decembra 2021. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania uz dovolatel’ neméze rozsirovat’
dovody podaného dovolania.

K dovolaniu Zalovaného

7. Zalovany svoje dovolanie oddvodnil nespravnym procesnym postupom studu, ktorym sud zalovanému
znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Nespravny procesny postup sudu podla Zalovaného
spociva v poruseni prava na predvidatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a v jeho nedostato¢nom
odovodneni.

7.1. Nepredvidatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu zalovany blizSie nevymedzil. Najvy$si sud ani nezistil
dovody, pre ktoré by bolo mozné rozhodnutiu odvolacieho sudu pripisat’ atribut nepredvidatelnosti.
Odvolaci std, na zaklade odvolania podaného Zalovanym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu
napadnutom Zalovanym a z dovodov tvrdenych Zalovanym tak, Ze zalobcovi nepriznal ani narok na
nahradu uslého zisku titulom sklzu kolauda¢ného konania a ani narok na nahradu Skody titulom
zanechania sluzby skladovania sezonnych pneumatik pre sukromné osoby a zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu niz§iu nez zalobcovi priznal sud prvej inStancie. Odvolaci sud tak v ¢asti vyhovel
odvolaniu Zalovaného, rozsudok stdu prvej inStancie ¢iasto¢ne zmenil v prospech zalovaného, a to na
zaklade odvolacich namietok vymedzenych zalovanym. Princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamena, ze G¢astnici pravnych vztahov mézu legitimne o¢akavat,, Ze $tatne organy buda v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 25. juna 2019, sp. zn. III. US 275/2018). Vzhl'adom na to, Ze Zalovany neuviedol v ¢om ma
spocivat’ nepredvidatelnost’ rozsudku odvolaciecho stdu, nepoukazal na iné rozhodnutia vydané v
obdobnych veciach a dovolaci sud taky dovod neidentifikoval, pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
zalovaného v tejto Casti nezistil.

7.2. Yo vztahu k naroku na ndhradu $kody za rozbitie podlahy pre osadenie strojov a potrubia, pri
ktorom odvolaci sud rozhodol zhodne so stidom prvej inStancie, ze Zalovany je povinny Zalobcovi
nahraditt Skodu vo vyske 676,- eur, zalovany namieta nedostato¢né, nespravne a nezrozumitelné
oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu. Zalovany pre blizie vysvetlenie svojej dovolacej namietky
d’alej v dovolani uvadza, Ze z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie ma byt zrejmé, ze k
poskodeniu podlahy Zalovanym neprislo a spochybiiuje niz$imi sidmi ustaleny skutkovy stav. Zalovany
zaroven uvadza, ze zaver sudu o zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenti zalobcovi je potrebné
povazovat za nespravne pravne posudenie veci. Rovnako (nespravnymi skutkovymi zisteniami)
zalovany v dovolani odévodnuje aj nedostatocné, nespravne a nezrozumitelné odévodnenie ostatnych
narokov na nahradu $kody priznanych odvolacim sudom Zalobcovi, a to naroku na nahradu $kody
titulom neopravnenych zasahov do elektroinStalacie, titulom likvidacie starych pneumatik v pocte 500
kusov a titulom upratovania po stavebnych zasahoch.

7.3. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

7.4. Skutkové zistenia a odvolacim stidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolaciecho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 C. s. p. a viazanost’ dovolacicho sidu skutkovym stavom
zistenym odvolacim sidom. Dovolaci sud nie je opravneny sdm vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sidmi vykonané dokazovanie prehodnocovat. Odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal z rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej inStancie,



pocas ktorého bol vykonany aj vysluch viacerych svedkov. Nasledné hodnotenie vypovedi svedkov
sudom namietané dovolatelom, a to i v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, bolo vykonané v
stulade s § 191 C. s. p. a principom volného hodnotenia doékazov upravenom v ¢l 15 C. s. p. Pri
protichodnych vypovediach svedkov je ulohou sudu posudit’ jednotlivé ¢iastkové zistenia, vierohodnost’
vypovedi, ako aj stuladnost’ zisteni s ostatnymi dokazmi vykonanymi v konani a len samotna skuto¢nost’,
ze sa v konani vyskytli protichodné tvrdenia svedkov automaticky neznamena, Ze by Zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Dovolaci sud preto konStatuje, ze na namietanych nespravnych skutkovych
zisteniach odvolacieho sidu nie je mozné zalozit' pripustnost a ddvodnost’ dovolania Zalovaného a
uvedené vymedzenie dovolacieho dévodu ani nezodpoveda § 431 C. s. p.

7.5. Namietané nedostatoné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu Zalovany vyvodzuje prave z
nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany v dovolani namieta, e z Zalovanym produkovanych dokazov
vyplyva, Ze k poskodeniu podlahy zalobcu nepriSlo, nepri§lo ani k zdsahom do elektroinstalacie, zalovany
riadne zabezpecil likvidaciu starych pneumatik a vzhladom na to, Ze Zalobcom tvrdené stavebné zasahy
neboli podla Zalovaného v skutoCnosti vykonané, nemohlo byt vykonané ani ziadne upratovanie. V
uvedenom tak Zalovany sice tvrdi, Ze namieta nedostato¢né a nezrozumitelné odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, v skuto¢nosti ale namieta zretelne vysvetlené skutkové zavery uvadzané odvolacim
sudom a stdom prvej inStancie. Dovolacie ndmietky zalovaného tak spocivaji v nespokojnosti
zalovaného so skutkovym stavom ustalenym odvolacim sudom a s rozhodnutim odvolacieho sudu a nie
v konkrétnych nedostatkoch odévodnenia rozsudku odvolacieho studu.

7.6. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku odvolacicho sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej
in§tancie napokon ani nezistil logické nedostatky, rozpor v jednotlivych zaveroch sudu alebo
nedostatocné zodpovedanie otdzok podstatnych pre konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US
372/08). Sud prvej inStancie pri jednotlivych polozkach (str. 12 az 14 odévodnenia rozsudku stdu prvej
intancie) podrobne vysvetll z akych konkrétnych dokazov vyvodil prislusné skutkové zistenia.
Odvolaci sud poukézal v odévodneni svojho rozhodnutia na tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie a
uzavrel, ze vzhladom na zisteny skutkovy stav, je zrejmé, Ze Zalovany spdsobil zalobcovi $kodu, ktora je
v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovanym a zalovany je preto povinny Skodu zalobcovi
nahradit’. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil nedostatocné alebo nezrozumitelné odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu.

7.7. Dovolaci sud neopomenul, Ze Zalovany vo svojom dovolani namieta aj nespravne pravne posudenie
veci, a to napriek tomu, ze svoje dovolanie uplatnil pre dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ C. s. p. Nespravne pravne posudenie veci zalovany v dovolani bliz§ie nevymedzil a dovolaci sid ani
neidentifikoval, ze by Zalovany v dovolani vymedzil dovolaci dovod v sulade s § 432 ods. 2 C. s. p.
Zaroven pripustnost’ dovolania uplatneného podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. by bola vyli¢ena aj podl'a ust. §
422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked’Ze Zalovany dovolanim napada rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu,
ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy 1 281,- eur s prisluSenstvom Zalobcovi, teda sumy, ktora
neprevysuje desatnasobok minimélnej mzdy ku diiu podania zaloby (3 520,- eur).

7.8. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zavery, dovolaci sud nezistil dovody, na ktorych by bolo mozné
zalozit' pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p., a preto dovolanie zalovaného
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

8. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania zalobcu i Zalovaného, najvyssi sid Ziadnej zo sporovych stran
narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, a to z dévodu, Ze Zalobca i Zalovany boli v konani

o dovolani netspesni.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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