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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. K., nar. XY, bytom B., proti
odporkyni: Socialna poistoviia- stredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o ndvrhu na
obnovu konania, o odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sd/4/2016-8 z 13.01.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sd/4/2016-8 z 13.01.2016
potvrdzuje.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol navrhovatelov navrh na obnovu konania zo dia
28.12.2015, v prévnej veci o vysku starobného déchodku.

Krajsky stud v uvedenej pravnej veci konal pod sp. zn. 25Sd/27/2014. Predmetné konanie bolo ukon¢ené
rozsudkom ¢. k. 25S8d/27/2014-26 dna 27.03.2014. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal
navrhovatel’ odvolanie, o ktorom NajvyS$si stid Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozhodol tak, zZe
napadnuty rozsudok potvrdil.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie zo diia 01.02.2016 z dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) a pism. f), t. j. z dovodu, Ze krajsky sud netplné zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal skutocnost, Ze jeho navrh na obnovu konania bol prideleny
na rozhodnutie samosudkyni, ktora v danej veci uz predtym konala. Dalej vyjadril, Ze ma pochybnosti o

nestrannosti a nezavislosti stidu, a Ze samosudkyia iba phila politicki objednavku.

Poukazal na skuto¢nosti uvedené v ndvrhu na obnovu konania zo dna 28.12.2015, a to Ze na odvolacom



sude neprebehlo verejné konanie, ¢im bolo porusené jeho zakladné ustavné pravo podla ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti s uvedenym namietal, Ze krajsky sud namiesto toho, aby
uvedené skutoc¢nosti preveril, odmietol navrh na obnovu konania bez toho, aby vec verejne prejednal,
¢im sa rovnako dopustil poruenia istavnych prav navrhovatela podla &l 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uvedené porusenia tistavnych prav boli podl'a navrhovatela dostatoénym dévodom na povolenie obnovy
konania v pravnej veci o vyske jeho starobného dochodku. Dalej uviedol, Ze zamietnutie jeho navrhu na
obnovu konania len s poukazom na ust. § 250s nie je postacujuce.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podla ust. § 250s O.s.p. ,,proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie st pripustné.*

Podla ust. § 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. ,,odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla ust. § 232 ods. 1 O.s.p. ,,navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v
prvom stupni.*

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p. ,,ndvrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu
konania povoli.*

Podla ust. § 234 ods. 2 O.s.p. ,,ak std zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nai nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariad’ovat’ pojedndvame. Sud nemusi nariad’ovat’ pojednévanie ani o navrhu na obnovu konania podla §
228 ods. 1 pism. g).

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na ustanovenie § 250 s veta druha, podla ktorého obnova
konania v konani podl’a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je pripustnd. Uvedené plati vzdy, bez ohl'adu na
navrhovatelom uvadzané skuto¢nosti. Preto krajsky sud nepochybil, ak navrh na obnovu konania bez
d’al§ieho zamietol.

V tychto suvislostiach odvolaci stid poukazuje aj na to, ze Ustavny std Slovenskej republiky sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uz viackrat venoval aj otazke ustavnosti nepripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci spravneho sudnictva. Rozhodol, Zze obmedzenie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci spravneho sudnictva nie je v rozpore s pravom na sudnu ochranu,
pretoze okrem iného pravo na sidnu ochranu samo osebe negarantuje Ziaden opravny prostriedok proti
netrestnym rozhodnutiam. TieZ zvyraznil samostatné postavenie piatej Casti O.s.p. v rdmci celého
kodexu a skutocnost, Ze vzhladom na to, Zze spravne sudy preskimavaji zdkonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda orgénov inej sustavy, nepovazoval zakonodarca za potrebné, ucelné
kontrolovat’ tito int ststavu eSte aj mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a neucelne tak zavadzat' v
niektorych pripadoch §tvorin§tanénost’, resp. az patinstanénost’ konania.

Podl'a Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: IVUS 208/08 opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny len vtedy, ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho



poriadku.

K navrhovatefom uvadzanym rozhodnutiam Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci std
poznamenava, 7ze tieto pojednavaji o pripustnosti sudneho prieskumu (Zaloby podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p.) rozhodnuti spravnych organov bez ohladu na typ (druh) spravneho konania, v ktorom sa
riei pravna otazka. Navrhovatefom predlozené pravne nézory Ustavného stidu Slovenskej republiky st
vytrhnuté z kontextu a nemaju ziaden suvis s obnovou konania v konani podl’a piatej asti O.s.p.

Pokial’ navrhovatel' namietal, ze krajsky std nenariadil pojednavanie o navrhu na obnovu konania,
odvolaci sud s poukazom na ust. § 234 ods. 2 O.s.p. uvadza, ze krajsky sud tato povinnost’ nemal.
Zakon v uvedenom ustanoveni taxativne vypoéitava vynimky, kedy sid modze o navrhu na obnovu
konania rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Jednou z tychto zakonnych vynimiek je aj
nepripustnost’ obnovy konania. Pokial’ teda krajsky std zistil, ze ndvrhu na obnovu konania nie je mozné
vyhoviet' uz z dévodu procesnej prekazky, ktorou je nepripustnost’ takéhoto navrhu v danej pravnej
veci, nemozno mu vytknit, Ze na rozhodnutie o tomto navrhu nenariadil verejné pojednavanie.

Rovnako nepochybil ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked’ ako odvolaci sud v pdvodnom konani
rozhodol o odvolani navrhovatela bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 250ja ods. 2 veta
druha. Z dikcie spominaného ustanovenia a u¢elu stidneho prieskumu mozno vyvodit’, Ze odvolaci sud
nariadi pojednavanie ak prejednanie veci bez nariadenia pojednavania by bolo v rozpore s verejnym
zaujmom, ak mieni vykonat’ dokazovanie alebo to povazuje za potrebné. Napriek tomu, ze odvolaci sud
v spravnom sudnictve moze doplnit’ dokazovanie, t¢elom odvolacicho konania pred spravnym sudom
nie je vykonanie dokazovania a dopliovanie skutkového stavu ale opakované posudenie pravnych
otazok. Nie je nevyhnutné, aby odvolaci siid konal priamo s ucastnikmi konania, pricom je viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Ustanovenie § 250ja ods. 2 vety druhej sleduje predovsetkym
zrychlenie a zefektivnenie konania o opravnom prostriedku v pravnych otdzkach na Najvy$SSom stude
Slovenskej republiky.

Namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud
spravne zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania ako nepripustny s poukazom na ust. § 250s a

preto odvolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol stid v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispesnému navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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