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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. Q., narodeného Y.,
byvajuceho u matky, zastpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, diet’a
matky F. P., byvajicej v X., zastipenej SKODA LEGAL s.r.0., advokatskou kanceldriou so sidlom v

Banskej Bystrici, Kuku¢inova 18, 1CO: 47 244 259 a otca X. L., byvajiiceho v B,, t. ¢. v Y., zastapeného
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.1.0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 21, ICO: 50
491 300, o navrhu otca na upravu styku a vymedzenie prava telefonického kontaktu, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 369/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. novembra 2018 sp. zn. 11 CoP 77/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. novembra 2017 ¢. k. 12 P
369/2016-207 navrh otca na upravu styku s maloletym v Y. a vymedzenie prava telefonického kontaktu
s dietatom zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade poukéazal na to, Ze nakol’ko otec maloletého sa
v ¢ase podania navrhu na sud nachéddzalvo V. (dalej len ,,.) v E. a v ¢ase rozhodovania sudu prvej
in§tancie bol vizobne stihany, sid vramciprocesnych ustanovenipoziadal o vykonanie dokazu
vysluchom otca cestou doziadaného sudu, a to vzhladom na uspornost a ekonomickost’ sudneho
pojednavania. Otec maloletého vSak toto pravo odmietol. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, a to hlavne z vyjadrenia matky, jej pravnej zastupkyne, oboznamenim sa s
celym spisovym materidlom, ozndmeniami V., Ze v sucasnosti nie je v zdujme maloletého, aby vo veku
necelych 6 rokov navstevoval otca vo V. za pritomnosti matky, ktorda ma z otca panicky strach a
nechce sa s nim stretnit’. Uviedol, Ze tak isto nie je v zdujme maloletého dietat’a, aby v tomto roku bol v
telefonickom kontakte s otcom. Poznamenal, Ze nie je v zdujme maloletého dietata, aby sa v sti¢asnosti
s otcom stretaval, podla navrhu otca. Matka si svoju povinnost’ tykajicu sa informa¢nej povinnosti,
ktora jej bola ulozend rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38 P 6/2012-156 z 28. februdra
2013, riadne plni, 1 x mesacne otca informuje o zdravotnom stave a zadujmoch maloletého, priCom tato



informa¢na povinnost’ zo strany matky oznacil sid prvej inStancie za riadne splnenti a posta¢ujicu na
to, aby otec mal zdkladné informacie o maloletom. Tvrdenie otca, Ze zo strany matky je to
nepostacujuce, sud prvej inStancie vyhodnotil ako opakované a dlhodobé vyvolavanie strachu a obavy
voc¢i matke maloletého, v dosledku ¢oho by bolo nespravodlivé pozadovat od matky, aby otca ich
spolo¢ného dietat’a osobne so synom nav$tevovala vo V.. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
sud prvej inStancie navrh otca v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového konania (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 13. novembra 2018 sp. zn. 11 CoP
77/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval
spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Poukazal na to,
ze v danom pripade je nevyhnutne potrebné prihliadat’ na historiu rodiny a skuto¢nost’, Zze malolety nemé
s otcom vybudovany ziaden vztah. Odvolaci sud nepoprel pravo otca na stretnutie s dietatom a
vytvaranie si vztahu s nim, av§ak poznamenal, Ze otec musi citlivo vnimat’ potreby dietat’a pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pricom zaujem maloletého dietat’a je nad zaujmami rodica. K tvrdeniu
otca, ze mnozstvo maloletych deti absolvuje navstevy svojich rodiov v Y. a tieto navstevy nemaju
negativny vplyv na zdravy fyzicky a psychicky vyvin deti, odvolaci sud poukézal na to, ze v kazdom
konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je potrebné pristupovat k predmetu konania
individualne a vec vyhodnotit’ komplexne aj z pohladu historie rodiny, vytvorenych vzt'ahov a vézieb,
veku dietat’a, charakteru trestného ¢inu, za ktory bol rodi¢ odstideny. Vzhl'adom na uvedené dovody
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ navrh otca na tpravu styku
s maloletym v celom rozsahu zamietol. K namietke otca tykajicej sa poruseni jeho prava na spravodlivy
proces odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked prihliadol na hospodarnost’
konania a vzhl'adom na vykon trestu otca nariadil jeho vysluch v tistave. Skuto¢nost’, Ze otec odmietol
vypovedat’ a nevyuzil svoje pravo vypovedat’ a vyjadrit’ sa k veci stne, nezaklada dévod na vyhovenie
jeho namietke o poruSeni jeho prav v konani. Odvolaci sud poznamenal, Ze otec bol vypocéuty
doziadanym sudom, odmietol vypovedat, nasledne sa pisomne vyjadril ku vSetkym podstatnym
tvrdeniam matky, priCom na tieto jeho vyjadrenia std prvej in§tancie prihliadal a vyhodnotilich v
napadnutom rozsudku. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Podla ndzoru dovolatela sa v predmetnom
konani jeho synovi neumoznilo vykonat’ jeho prava v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze jeho syn nemal moznost’ vyjadrit’ a prejavit’ svoj nazor na komunikaciu s
otcom, jeho nazor bol vyjadrovany len cez tvrdenia matky, ktora ma voci otcovi negativny postoj a ako
sa sama vyjadrila, komunikdciu otca so synom si nezeld. Poukazal na to, Ze samotny vykon vézby
nemdze byt povazovany za dovod odopriet’ rodicovi akykol'vek kontakt s maloletym dietatom. O to
viac by mal byt takémuto rodi¢ovi povoleny styk s dietatom nepriamo, a to najma prostrednictvom
telefonickej komunikacie alebo formou listov. Poznamenal, Z e anijemu nebolo v tomto pripade
umoznené zacastnit’ sa pojednavania a konfrontovat’ matku s jej nespravnymi nazormi a nepravdivymi
tvrdeniami. Uviedol, Z e rozumie argumentom sudov, ktoré jeho nepredvedenie na pojednavanie
odovodnuju tym, Ze i§lo o zabezpeCenie hospodarnosti konania, poukazal v§ak na to, Ze v tomto pripade
je zasada hospodarnosti podradena zakladnému pravu ucastnika konania na jeho ucast’ na pojednavani.
Mal za to, Ze jeho pravo zacastnit’ sa na pojednavani bolo porusené len z toho dévodu, Ze matka ma z
neho strach, tak ako to bolo viackrat deklarované aj v rozhodnutiach sudov. Tymto spésobom tak podla
jeho nédzoru doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stidu rovnako ako sudu prvej in§tancie, pripadne aby vo veci sam rozhodol.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, ze odportucéaji potvrdit’
rozhodnutie sidov niz§ich in$tancii, nakol’ko v konani preukazali, Ze matka starostlivost’ o maloletého
zabezpecuje plnohodnotne a malolety Zije v usporiadanej rodine, obklopeny laskou svojich najbliz§ich.

5. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuje za spravne a dovolanie otca za nedovodné a tcelové. Poukézala na znalecky posudok, ktory
bol v konani predlozeny a v ktorom znalec uvadza, ze osobnost’ otca je natol’ko narusend, Ze absolitne



nie je v zaujme maloletého udrziavat’ s otcom akykol'vek kontakt. Uviedla, Ze s tvrdeniami otca, Ze boli
porusené jeho prava v tomto konani nesthlasi, jeho nepritomnost’ na konani nespdsobila ani matka, ani
sud, ale sposobil si ju sdm svojim trestnym konanim v minulosti. Vzhl'adom k tomu navrhla dovolaciemu
sudu, aby dovolanie otca maloletého ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych (uprava styku), ktora je
upravena od 1. jala 2016 v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’
podla ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 CSP.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zméito¢nostiv zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
skumal opodstatnenost’ argumentacie otca, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

9.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

9.3. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ zdsadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

10. Dovolatel’ poruSenie préva na spravodlivy proces videl v tom, Ze mu nebolo umoznené zicastnit’ sa
na pojednavani.

10.1. Vysluch ucastnikov konania ¢i svedkov zdrzujucich sa v obvode iného stidu méze miestne
prislusny sud zabezpecCit' aj prostrednictvom doziadania. Procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat
len s tazkostami alebo so zvySenymi, neGlelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozZno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sud (§ 104 CSP).

10.2. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, ze v ¢ase pojednadvania konanom na sude prvej inStancie 18.
maja 2017 (poznamka dovolacieho sudu: o ktorom bol otec upovedomeny) bol otec maloletého
umiestneny v Y.. Sud prvej in§tancie preto pojednavanie odro¢il na 14. novembra 2017, priCcom 24. maja
2017 (¢. 1. 121 spisu) poziadal Okresny sud Trnava o vykonanie dokazu vysluchom otca maloletého a o
upovedomenie termine pojednavania. Okresny sud Trnava 27. jula 2017 (¢. 1 153 spisu) vybavil
doziadanie sudu prvej inS§tancie vypocutim otca maloletého v Y., poucil otca maloletého v zmysle § 195
CSP, oboznamil ho s predmetom doziadania, doruc¢il podania matky z 3. aprila 2017 a 15. maja 2017 a
rovnako h o oboznamil s terminom pojednavania. Otec maloletého uviedol, Ze k otazkam zadanym
Okresnym sudom Pezinok sa nebude vyjadrovat spésobom uvedenym v doziadani prostrednictvom
Okresného sudu Trnava, a to z dévodu, Ze o¢akaval svoje priame vypocutie na pojednavani.

11. Dovolaci sud poznamenava, Ze prirodzenym pravom kazdého ¢loveka a obCana je pravo, aby v
zloZitom procese hl'adania prava a spravodlivosti mu aspoii raz bolo umoznené predstupit’ pred nezavisly
sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Ide o to, aby mohol predstipit’ so svojou vecou pred
konkrétneho sudcu, ¢i sudcov, ktori si vybaveni prdvom a povinnostou zvazit v§etky okolnosti,
ktorych individudlna a neopakovatel'na povaha uplatneného naroku presahuje to, ¢o mozno vlozit' do
abstraktnej pravnej normy. Pravo na vypocutie patri aj podla judikatiry Europskeho sudu pre ludské
prava medzi zasadné a zakladné prava, na reSpektovani ktorych treba bezvyhradne trvat'.

11.1. V predmetnej veci, ako z rekapitulacie sidneho spisu vyplyva, std prvej intancie poziadal formou
,doziadania“ miestne prislu§ny sid o vykonanie dokazu - vysluchu otca maloletého v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Otec maloletého mal teda fakticktl moznost realizovat’ svoje pravo byt vypocuty
ako ucastnik konania, vyjadrit’ sa k podaniam matky maloletého a rovnako tak k predmetu konania, ¢o
v§ak pri vykonani jeho vysluchu formou doziadania nevyuzil, ale naopak odmietol. Tym, ze sud prvej
inStancie v danom pripade z hl'adiska hospodarnosti konania poziadal o jeho vysluch formou doziadania
Okresny sud Trnava, neporusil dovolatelove pravo na spravodlivy sudny proces, nakolko dovolatel
mohol svoje procesné prava plnohodnotne uplatnit’ v konani prave prostrednictvom doziadaného stdu.
11.2. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani nedoslo k poruSeniu prava
dovolatel'a na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Rovnako ani dovolacia namietka otca o poruseni prava na spravodlivy proces pred sudom
maloletému tym, Ze nebol vo veci vypocuty, nie je dovodnd. Malolety bol totiz v konani zastiipeny
opatrovnikom a matkou ako zakonnou zastupkyiiou, ktori ho v konani riadne zastupovali a obhajovali
jeho zaujmy. Podla nazoru dovolacieho sudu tak postupom sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel' rozsiahlymi vyhradami k pravnym zaverom prvoin$tanéného a odvolaciecho stdu a
polemikou s nimi spédja svoje presved¢enie, Ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy stidny proces
aj nimi prijatymi pravnymi zavermi. Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) ale v tomto smere
nenamieta procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia konania); jeho vyhrady zretelne smeruju k
spochybneniu spravnosti pravneho posudenia, na ktorom spo¢ivaji rozhodnutia tychto sudov.

13.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sud uz davnejSie dospel vo svojich
rozhodnutiach k zaveru, Z e realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid’ primerane R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,



5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

14. Najvyssi sud so zretelom na uvedené dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

15. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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