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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. L., narodeného XX. B. XXXX, H. M., K.
XXX/. XX, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, Nitra, Frafia Mojtu 24, proti Zalovanej
Fakultnej nemocnici Tren¢in, Tren¢in, Legionarska 28, ICO: 00 610 470, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., Trenéin, Piaristicka 46/276, 1CO: 36 837 857, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude TrencCin pod sp. zn. 23C/32/2018, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. augusta 2022 sp. zn. 27Co/88/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. jina 2022 sp. zn.
23C/32/2018 vyrokom I. ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 92.503,08 eura; vyrokom
I1. v zostavajucej Casti zalobu zamietol a vyrokom III. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v rozsahu 50,30 %. Predmetom sporu bola ndhrada Skody na zdravi, pozostévajica z
naroku Zalobcu na bolestné 8.388,50 eura, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia podla
lekarskeho posudku (d’alej aj ,,SSU*) 39.735 eur, zvySenie ndhrady st'azenia spoloc¢enského uplatnenia o
50 % t. j. 19.867,50 eura; ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a psychiatrického posudku
36.732,80 eura, zvySenie tejto nahrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %, t. j. 18.366,40 eura,
spolu 123.090,20 eura, ktord zalobcovi vznikla pri operanom zakroku a poskytovani pooperacnej
starostlivosti zalovanou. Z dévodov hodnych osobitného zretela sa Zalobca domahal mimoriadneho
zvySenia SSU (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov).

1.1. Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o preukazani naroku



zalobcu na bolestné, na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku aj
psychiatrického posudku. Vo vztahu k uplathovanému mimoriadnemu zvySeniu SSU mal sud
preukazanu existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, avSak za primerané zvySenie obidvoch
zakladnych nahrad za SSU povazoval 10 %. V doésledku toho v prevySujucej Casti (30.587,12 eura)
zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a zasady tspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), s oddévodnenim
zalobcovho uspechu v rozsahu 75,15 % a spechu zalovanej 24,85 %, preto zalobcovi priznal nadhradu
trov konania v rozsahu 50,30 %.

2. Krajsky std v Trenéine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach
konania uznesenim z 30. augusta 2022 sp. zn. 27Co/88/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sucasne
rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud konstatoval, Ze plny uspech v spore sa v zasade zist'uje porovnanim Zalobnej ziadosti a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci. U zalobcu ide o plny Gspech vo veci vtedy, ak bolo zalobe v plnom
rozsahu vyhovené. Nielen predchadzajuci procesny pravny predpis (§ 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku), ale aj sti€asny procesny kodex (§ 255 Civilného sporového poriadku) umoziuje priznat
strane plnu ndhradu trov konania, hoci bola uspesna iba Ciastoéne, ak rozhodnutie o vysSke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu (pokial’ ide o trovy pravneho zastipenia, zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy§ky stidom priznaného plnenia).

2.1. Typickym prikladom podl'a odvolacieho sudu je spor o mimoriadne zvySenie SSU, ktorého vysku
naroku je mozné len predvidat, pretoze zavisi od znaleckého posudku, respektive od tvahy sudu.
Odvolaci sud dal do pozornosti pravnou vedou i sudnou praxou akceptovany nazor, podla ktorého
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznana aspon
cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat' za procesne neuspesn¢ho a ad absurdum ho
zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie presného vysledku konania.

2.2. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozli§it, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, pricom vyska ujmy je potom
druhotna a nadvézujica. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moézZe presahovat’ moznosti
strany sporu, ktord vySku $kody iba odhaduje. Aj tu je primarnym faktom, Ze Skoda bola sposobena a jej
vyska ju nasleduje. Zalobcu v takejto veci je treba povazovat’ za plne procesne uspesného, ked’ze mal
plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia, vyplyvajica z jeho procesného tispechu,
zavisela vyluéne od Gvahy sudu (I. US 24/2021, 11. US 397/2020, 1I. US 225/2020).

2.3. S ohl'adom na predmet konania odvolaci sid uzavrel, Ze vec Zalobcu je tym pripadom, kedy vyska
plnenia bola z&visla od znaleckého posudku (bolestné a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia),
ako aj od uvahy sudu (mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia),
odovodnujucim osobitné posudzovanie uspechu a neuspechu v konani, s dosledkami na rozhodovanie o
trovach konania. Zalobca bol preto v konani pred stidom prvej indtancie plne Gspesny, v dosledku ¢oho
mu prindlezala nahrada trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania
sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu. Namietala, Ze spory o ndhradu nemajetkovej ujmy a staZenia
spolo¢enského uplatnenia st vzdy zaloZzené na znaleckom dokazovani a tvahe sudu, preto podl'a ndzoru
prezentované¢ho odvolacim sidom, mal by Zalobca vzdy narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3.1. Zalobca sa v spore domahal bolestného, ktorého vysku zhodnotil podla znaleckého posudku a
néhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoru Ziadal, vzhladom na svoj zdravotny stav, zvysit' z
dovodov hodnych osobitného zretela o 50 %, teda sa jednalo o uplatnenie niekol’kych samostatnych
narokov. Sudy nizSej inStancie mali tak podla Zalovanej rozhodovat’ podla zasad pre priznanie nahrady



trov konania, pri kazdom naroku samostatne. Napadnuté rozhodnutic oznadila zalovand preto za
zmétocné a nepreskiimatelné, ¢im mal byt zalozeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Odvolaci sud sa podl'a nazoru zalovanej, odklonil pri rieSeni pravnej otazky ndrokov na priznanie
nahrady trov konania, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 28/1970), ktora vychadza v
sporoch o nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia zo zasady uspechu podla § 255 ods. 1
CSP. Nie je preto na mieste zohl'adiovat’ potrebu vypracovania znaleckého posudku, respektive ivahu
sudu. Zalovana namietala nespravnu aplikiciu pravnej normy pri rozhodovani o néhrade trov konania,
ked’ze pravne uvahy odvolacicho sudu boli v rozpore so zdsadami priznadvania nahrady trov konania (§
255 a nasl. CSP). Pravna uprava nahrady trov konania je vyznamna v tom, ze vedie sporové strany k
uplatiovaniu iba takého rozsahu prav, ktory je mozné chranit’ zakonom. Zalobca, zastipeny v konani
advokatom, teda odborne znalou osobou, mal uplatnit’ taka vyS$ku naroku, ktoré je obvykla v obdobnych
sporoch. V opa¢nom pripade nesie Zalobca procesnti zodpovednost’, ktorej nasledkom je pomer tspechu
Vv spore.

3.3. Odvolaci sud bol povinny rozhodnutie odoévodnit’ v stlade so zasadami, ako aj rozhodovacou
praxou, nie nemoznost'ou predvidania presného vysledku konania zalobcom (ktory nemodze predvidat’ ani
zalovand). Dovolatelka zdoraznila spravnost’ zaverov rozhodnutia stidu prvej inStancie o nahrade trov
konania, podl'a pomeru uspechu stran sporu (sp. zn. 6MCdo/19/2010), vychadzajicich z rozhodnuti
najvyssicho studu sp. zn. 3Cdo/209/2017 a sp. zn. 3Cdo/464/2015, v zmysle ktorych sid musi dbat’ o
to, aby priznana vySka nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych doévodoch, a aby medzi
vy$kou priznanej nahrady a sposobenou S$kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé
rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také
rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality, pricom tento princip vyzaduje, aby existoval vzt'ah
primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou ujmou.

3.4. Obdobne vo veciach sp. zn. IV. US 599/2013, sp. zn. SMCdo/7/2010 bol dany vyklad prava na
nahradu trov konania v spore, ak strana mala vo veci uspech podla § 142 Obcianskeho sudneho
poriadku, no Civilny sporovy poriadok nema obdobné ustanovenie, umoziiujuce tvahu sudu. Namieste
je preto aplikacia zasady uspechu podla § 255 od. 2 CSP, aj v pripade uvahy sudu. Pravnym principom
priznania nahrady trov je, Ze strany konaji na vlastné nebezpeCenstvo a nesu tak zodpovednost za
vysledok sporu. Vyklad k § 255 CSP vychadza z premisy, Ze nie je mozné nezohladnit’ vychovny
vyznam tohto ustanovenia, ktoré odradza strany sporu od l'ahkomyselného vedenia sporu, za ktoré treba
povazovat’ neddvodné navySenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom. Pokial’ odvolaci sud
vyhovel odvolaniu proti vyroku o ndhrade trov, mal procesni povinnost’ riadne a presved¢ivo svoje
rozhodnutie odévodnit’, ¢o podl'a nazoru zalovanej neurobil.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.
Poukézal na rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit, v zmysle ktorej, pokial’ vySka priznaného
naroku zavisi od tivahy sudu a zalobe nebolo v celom rozsahu vyhovené, Zalobca ma napriek tomu
pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovand, zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho



konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V prejedndvanom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu o
naroku na nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustalila v zavere, Ze za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi, mozno povazovat aj
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnostou, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, I. US
275/2018).

11. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Gstavny zékon ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskoriich predpisov, dalej len ,stava®),
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na stadnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), urcuje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na studnu ochranu.

12. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie
prava na spravodlivy proces oprela o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je dostatoCne
odovodnené. Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok skamal, ¢i doslo k
dovolatel’kou namietanej procesnej vade, ale tiito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

13. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoCne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

16. Podla ustavného sudu zjavna neodbévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astej§ie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I1II. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

17. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neodévodnil.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach
konania, s ohladom na predmet konania, v ktorom vy$ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
(bolestné a nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia) a tiez od ivahy sudu (mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia), ¢o oddvodnovalo osobitné posudzovanie uspechu a
neuspechu v konani, s dosledkami pre rozhodovanie o trovach konania. Argumentoval, ze v danom
pripade rozsah mimoriadneho zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zavisel od uvahy
sudu, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné zalobcu povazovat’ za plne uspesného, lebo mal plny tspech v



spore ¢o do zakladu uplatneného naroku. Preto na rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania bolo
potrebné aplikovat’ zasadu uspechu vyplyvajuicu z § 255 ods. 1 CSP. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie o naroku, pricom vyska je druhotné a nadvézujiuca.

19. S odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (do ktorého pojmu treba zahrnut aj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, porov. rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
6Cdo/129/2017), odvolaci sud interpretoval a aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP na predmetné
konanie, v ktorom vySka plnenia zavisela od uvahy sudu a od znaleckého posudku. Zdoéraznil, Zze v
tychto pripadoch nejde o procesne netspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozli§it, ¢o je zékladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska ujmy je potom druhotnd a nadvézujica. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,,iba*
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze §koda bola sposobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspe$Sného, ked’Zze mal plny uspech, ¢o sa tyka zakladu
uplatneného naroku a sti€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne
od ivahy sudu (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 225/2020, sp. zn. I. US
24/2021 a sp. zn. 11. US 397/2020).

20. Ustavny sad v aj v naleze sp. zn. II1. US 475/2018 zo 4. februara 2021 vyslovil, Ze zmyslom novej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zadkonodarcu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania koncep¢ne sa celkom odchylit’ od pravidla pdvodne vyjadrené¢ho v § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zaver sudu absolitne vyluCujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tivahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sutdom nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

21. Je vhodné tiez dodat, 7e v rozhodnuti sp. zn. III. US 115/2023 z 25. maja 2023 Gstavny sud
skonstatoval, Ze argumenta¢né vychodisko samostatnosti narokov na nahradu §kody, ako hladisko pre
uréenie nahrady trov konania, bolo formulované v rozhodnuti R 28/1970. Podstatou rozhodnutia je v§ak
podla ustavného sudu to, Ze vysSka nahrady za bolest’ a st’azenie spolo¢enského uplatnenia je zavisla na
znaleckom posudku, ale ndhrada za stratu na zarobku je objektivne urcitelna, ¢o ma potom vyznam pri
rozhodovani o nédhrade trov konania (pri nahrade za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia sa
vychéadza z § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP®, a pri ndhrade za stratu na
zarobku z § 142 ods. 2 OSP). Toto rozhodnutie podl'a zaveru tistavného sidu mozno vylozit' len tak, ze
ak je popri inych narokoch na nahradu $kody, uplatneny aj narok na ndhradu za bolest’ a st'aZenie
spolocenského uplatnenia a Zalujici nebol pri ich uplatneni celkom UspeSny, treba zohladnit’, ze vyska
naroku zavisela od znaleckého posudku, ¢o aj pri ¢iastocnom neuspechu zaklada priznanie plnej ndhrady
trov konania. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by o nahrade trov konania malo byt rozhodnuté
samostatnymi vyrokmi alebo pomer uspechu by mal byt priemerom vzajomného uspechu stran pri
jednotlivych zlozkach nahrady $kody.

22. Ustanovenie § 255 (ako ani § 256) Civilného sporového poriadku neobsahuje ziadne prvky, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pluralita réznych narokov na nahradu $kody uplatnenych jednou
zalobou, by mala byt hl'adiskom rozhodovania o nahrade trov konania. Obe ustanovenia pouzivajii vo
vztahu k hmotnopravnej uprave celkom indiferentné pojmy - vec, konanie a pomer tspechu. Co bolo
vecou stran a ¢oho sa namietané konanie tykalo, bolo ur¢ené v zalobe uplatnenom pefiaznom néroku. Pri
rozhodnuti o ndhrade trov konanie treba len posudit’ rozsah, v ktorom bolo Zalobe vyhovené a v ktorom
bola Zaloba zamietnuta (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 115/2023 z 25. méja
2023).

23. Dovolaci sud v danom pripade nezistil prvky arbitrarnosti, ani také nedostatky v postupe
odvolacicho sudu pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho



vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, i popretim jeho podstaty, zmyslu a zasad,
na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu mé podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP, vratane odkazu na ustalent rozhodovaciu prax. V zmysle jej zaverov dotknuta
pravna uprava nie je striktne zaloZena len na miere ispechu a neuspechu strany v konani, ale je mozné
zohl'adnit’ aj zavislost’ rozhodnutia o vy$ke plnenia od znaleckého posudku ¢i ivahy sudu. V dovolani
uvedené zavery oznaCenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu, o potrebe reSpektovania principu
proporcionality medzi priznanou vySkou nadhrady a spdsobenou ujmou, sa vztahovali na predmet
konania vo veci samej. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vSak nevyplyvalo, Ze rozsah
mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU mohol Zzalobca predvidat, ale primeranost zvySenia tejto
nahrady bola posudena sidom na zaklade preukdzanych individualnych okolnosti pripadu. Skuto¢nost’,
ze zalovana sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostacuje na prijatic zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

24. Ako vyplyva aj z judikatry Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, e
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatel’ka cez vadu zmito¢nosti namietala aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ¢o je vylicené. Podla ustilenej judikatiry najvysSieho sudu nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti uvedent v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/58/2022).

25. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1 US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost, ze
dovolatel’ka mala v posudzovanej veci odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

27. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

28. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, v zmysle §
421 ods. 2 CSP je vylu¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania
podla § 421 ods. 1 CSP (porovnaj napr. uznesenic najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

29. Na zaklade uvedeného najvy$si sid dovolanie Zalovanej v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

30. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, ked’ze uspesnému zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.



31. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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