Najvyssi sud 3 Tdo 25/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. jula 2010 v trestnej veci obvineného
J. B. pre zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék. vedenej na Okresnom sude v Nitre
pod sp. zn. 4T 107/08, o dovolani, ktoré podal obvineny J. B., zastipeny obhajcom
JUDr. J. C., advokatom v Nitre, proti rozsudku Okresného stidu v Nitre z 25. augusta 2008,
sp. zn. 4T 107/08, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Nitre z 25. augusta 2008, sp. zn. 4T 107/08, bola
schvalena dohoda ovine atreste, na zaklade ktorej bol obvineny J. B. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

v obci M., 17. aprila 2008 asi o0 21.45 hod. s kuchynskym nozom s ¢epelou dlhou

15 cm bodol do hrude Z. S., ktory nasledkom poranenia srdca a Soku 0 22.34 hod. zomrel.

Obvinenému bol podla § 145 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
na sedemnast’ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia (§ 48 ods. 5 Tr. zak.), trest prepadnutia veci — noza (§ 60 ods. 1 pism. a/

Tr. z4k.), ako aj ochranny dohlad na tri roky (§ 76 ods. 1 Tr. zak.).

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2008 a obvineny si v sucasnosti

vykonava uloZeny trest odiiatia slobody.
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Obvineny J. B. vlastnym pisomnym podanim, akceptovanym a doplnenym obhajcom,
podal proti rozsudku okresného sidu dovolanie, ktorym sa domahal vyslovenia porusenia
zakona v ustanoveni § 44 a § 163 Tr. por., ako aj v ustanoveni § 145 Tr. zak. (v neprospech
obvineného), zru$enia napadnutého rozsudku a prikazu Okresnému sudu v Nitre vec
V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’. V dovolani sa uvadza, Ze st dané jeho
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. i/ Tr. por. Dovolatel' vyslovil nespokojnost’
s kvalitou jeho obhajoby pocas trestného stihania a t'azkosti s pochopenim podstaty samotne;j
dohody o vine atreste, v ¢om videl zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Dovolatel tieZ vyslovil nazor, Ze vo veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav, dohoda o vine a treste preto nemala byt akceptovand, pricom skutok mal byt pravne

kvalifikovany ako zlo€in zabitia podl'a § 147 Tr. zak. (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyslovil ndzor, zZe prava obvineného

neboli porusené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konStatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1, § 334 ods. 4 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) predpisanym postupom (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a ze boli splnené
aj jeho podmienky (§ 373 Tr. por.) aprijatelny je tiez jeho obsah (§ 374 ods. 1, ods. 2

Tr. por.); dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak Najvyssi sud nezistil.

V zmysle § 372 Tr. por. obvineny méze podat dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a 0 iom bolo rozhodnuté. Vynimka z tohto
pravidla je len pri rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste; proti rozsudku sudu prvého
stupfia riadny opravny prostriedok (odvolanie) nie je pripustny, ale je pripustny
iba mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), avsak len z dévodu uvedeného v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V rozhodovanej veci v dovolani bol sice tento jeho dovod uplatneny, ale Najvyssi sud

zistil, ze pravo obvineného na obhajobu nebolo zdsadnym sposobom porusené.

Obvineny v priebehu trestného stihania mal obhajcu, ktory uplatioval svoje

opravnenia (ako vyplyva zo spisu) v rozsahu stanovenom Vv zakone. Kvalitativnu uroven
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obhajoby, ktort v dovolani namietal obvineny, vSak sid nie je kompetentny skimat’
a hodnotit’, najmi ked’ obvineny v priebehu trestného stihania v tomto smere neuplatnil Ziadne
namietky. Pri rozhodovani siidu o navrhu na dohodu o vine a treste obvineny riadne a kladne
odpovedal na zakonom predpisané otazky, pricom na zaklade jeho odpovedi bol potom
vyhlaseny rozsudok okresného sudu teraz napadnuty dovolanim. V fiom uvadzané okolnosti
st vSeobecné a subjektivneho charakteru, ktoré nie su v sulade s prejavenym postojom

obvinen¢ho v rdmci doterajSicho konania.

Najvyssi sud teda dospel k zéveru, ze zdsadnym spdsobom nebolo porusené pravo
na obhajobu, takze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Dalsi uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku). Najvyssi
std neskiimal vzhl'adom na uZ spominané Specifikum pri dovolani podanom proti rozsudku

0 schvaleni dohody o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.).

Najvyssi sud preto na uvedenom zdklade dovolanie obvineného J. B. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. jila 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



