Najvyssi sud 1 Nc 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. B., byvajuceho
v S., zastupené¢ho Ing. M. B., byvajicou v S., proti zalovanému Ing. M. K., byvajicemu
v S., zastipenému JUDr. J. S., advokdtom vo S., o vyporiadanie majetku ziskaného
spolo¢nou c¢innost’ou zdruZenia, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.
6 C 319/2002, o vyluceni sudcov Krajského siidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 5 Co 56/2008, 5 Co 101/2009, rozhodol

takto:

Konanie o vyluceni sudcov Krajského stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 5 Co 56/2008, 5 Co 101/2009 zastavuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 6 C 319/2002 a na Krajskom
sude v PreSove vedenom pod sp.zn. 5 Co 56/2008, 5 Co 101/2009, predlozil oznaceny krajsky
sud vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov
tohto krajského stidu vznesenej Zalovanym po tom, ako Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 21. aprila 2009 sp.zn. 5 Co 56/2008, 5 Co 101/2009 na odvolanie oboch tc¢astnikov proti
rozsudku Okresného stidu Svidnik z 24. januara 2008 ¢.k. 6 C 319/2002-469 a na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu tohto ist¢ého sudu zo 6. novembra 2007 ¢.k. 6 C 319/2002-430
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vréatil na d’al§ie konanie a odvolanie
proti napadnutému uzneseniu odmietol. Namietku zaujatosti odovodnil zalovany tym, ze
byvaly pravny zastupca zalobcu (JUDr. Milan Majernik) je v sucasnosti sudcom Krajského
sudu v PreSove (o ¢om sa zalovany dozvedel po pojednavani pred odvolacim sudom 21. aprila
2009), ktora skutocnost sama osebe modze vzbudit' pochybnost o nezaujatosti sudcov

Krajského stidu v PreSove k niektorému z Gcastnikov konania.
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Vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti JUDr. Milan Majernik potvrdil, Ze zalobcovi
v predmetnej veci poskytoval pravnu pomoc, ako sudca vSak tato vec neprejednaval
a nerozhodol o nej, preto niet dovodu rozhodovat o jeho vyluceni. Ostatni sudcovia

Krajského stidu v PreSove sa vyjadrili tak, Ze vo veci sa necitia byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Presove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), skor, nez by zacal posudzovat vyjadrenia sudcov tohto sidu
o okolnostiach vyluc€ujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z aspektu existencie
dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa otazkou, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych mozno o tejto vznesenej namietke zaujatosti konat’ a dospel k zaveru, Ze tieto

podmienky splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obciansky sudny poriadok v prvej casti, druhej hlave v ustanoveniach § 14 anasl.
osobitne neupravuje situdciu, ked’ Ucastnik konania namieta zaujatost’ sudcov prislusného
sudu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.
vSak nesporne vyplyva, ze rozhodnit' o vyliceni (nevyluceni) sudcov prislusného sudu
mozno iba v Stadiu aktualneho prejednavania veci, pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Znamena to teda, Ze pokial’ v danom pripade
zalovany namietol zaujatost’ (vSetkych) sudcov Krajského sudu v PreSove az po tom, ako
tento sud rozhodol o podanych odvolaniach, bez ohladu na to, ze Zalovany sa o nim
uvadzanom dovode spochybnujucom nezaujatost’ sudcov odvolacieho sudu dozvedel az
po prejednani a rozhodnuti veci tymto sidom, Najvyssi sid Slovenskej republiky nemal
o c¢om konat, kedze na zéklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodnut

o vyluceni sudcov z uz (nateraz) skon¢eného odvolacieho konania.
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Nakol'ko ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania,
Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 243c¢

O.s.p. toto konanie zastavil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



