Najvyssi sud 8 Szo 155/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: P. K., bytom M. ¢. 1666/9, P., zastipeného JUDr. K. R., advokatkou
so sidlom Ul. 17. N. ¢. 37, T. T., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v Trencine, so sidlom Jilemnického 1, Trenc¢in, za tcasti: L. P., bytom M. ¢. 178, L. R.,
zastupeny JUDr. T. B., advokatom so sidlom D. ¢. 972/7-3, P. B., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢€.p. KRP-47/KDI-P-2008 zo dna 23. mdaja 2008, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 135/52/2008-60 zo dna 3. februara
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢.k. 13S/52/2008-60 zo dna 3. februara 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal

preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-47/KDI-P-2008 zo dna
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23. maja 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu — Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. B., Okresného dopravného
inSpektoratu P. ¢.p.: ORP-40-1/DIPU-SK-2008 zo diia 7. marca 2008, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platom zneni (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®), ktory spachal tak, ze dia 11. decembra 2007 o 14.20 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. S. EC P.-X. A. po ceste I1I/50748 smerom z obce U., kde pri
vychadzani na cestu II/507 smerom do P., vosiel do jazdnej drahy osobnému motorovému
vozidlu zn. P. EC P.-X. A., s ktorym v tom &ase po ceste 11/507 v smere z P. na P. B. jazdil
vodi¢ L. P., ktory vtom case predchadzal iné motorové vozidlo anachadzal sa
v protismernom jazdnom pruhu, kde nasledne doslo k zrdzke s vozidlom Zalobcu. Tymto
konanim Zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 zdkona &. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
315/1996 Z.z.”), v dosledku ¢oho bol uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola podl'a § 22 ods. 2
citovaného zakona uloZena pokuta vo vySke 5000 Sk (165,97 €) a zdkaz viest motorové

vozidlo na dobu 4 mesiacov.

V dovodoch rozsudku krajsky sid konsStatoval, Ze Zzalovany vykonal dostatoné
dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil azo zisteného skutkového stavu veci vyvodil
spravny pravny zaver, ked’ podklady zabezpecené spravnymi organmi postacuju k zaveru, ze
zalobca porusil § 19 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z., ¢im spachal priestupok podla § 22 ods. 1,
pism. 1/ zakona o priestupkoch. Stucasne uviedol, Ze Zalovany dostato¢ne oddvodnil druh
a vysku ulozenych sankcii (§ 12 zakona o priestupkoch). Zdoraznil, Ze v spise zalovaného je
dostatok podkladov na rozhodnutie o vine Zalobcu z priestupku podla § 22 ods. 1, pism. 1/
zékona o priestupkoch za porusSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 zékona €. 315/1996 Z.z..
Preto prvostupiiovy sud suhlasil s ndzorom, ze nebolo dévodné vo veci ustanovit’ znalca na
posudenie pri¢in dopravnej nehody. Dodal, ze dovody zaloby smerujice k spochybneniu, ze
nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci a Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné

poklada sud za ucelové tvrdenia.

Doplnil, Ze spravne organy pri posudzovani priestupku vychadzali z dokazov
zabezpecenych predovSetkym na mieste dopravnej nehody, priCom na néacrte aj planiku
z miesta nehody ako aj vo fotodokumentacii je zaznaCeny stret vozidiel, ktory sa nachadza

priblizne 3 m az 3,5 m od vyjazdu z vedl'ajsej cesty. Uviedol, ze vozidlo Zalobcu po nehode sa
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nachadzalo este pred mostikom ponad riecku M., €o potvrdzuje aj rozbité sklo na motorovom
vozidle S. patriace zalobcovi, ktory zaver potvrdzuje aj meranie vykonané na mieste samom,
ze vozidlo Zalobcu preslo vzdialenost’ 3,5 m za 1 sekundu k miestu nehody. Dodal, ze
tvrdenie Zalobcu, ze k nehode doslo az po skonceni vyjazdu z vedlajsej cesty na hlavna cestu
aze konecnd poloha jeho vozidla v dosledku vysokej rychlosti vozidla P. 90 km/h
nezodpoveda miestu zaznaCenému na nacrte, vzhladom na uvedené nezodpovedd dokazom

zabezpecenym na mieste nehody.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Vycital
krajskému sudu, ze sa dosledne nezaoberal jeho vyhradami uvedenymi v Zalobe a preto
v konani na sude prvého stupiia neboli predmetné nezakonnosti odstranené. Dalej poukazal na
skutocnost, Zze zalovany na pojedndvani uviedol, Ze podmienky, za ktorych doslo k nehode,
boli konzultované aj u iného znalca a preverené pocitacovym programom PC CRASH, ked’
zuvedené¢ho je podla zalobcu zrejmé, ze po tom, ako vo veci uz vydal svoje konecné
rozhodnutie (z oddvodnenia ktorého udajne vyplyva, ze priestupok bol dostato¢ne
zdokumentovany), konzultoval vysledky aj sinou osobou (znalcom) anavySe pouzil
pocitacovy program, aby sa presvedcCil o pravdivosti svojich zaverov. Z uvedeného zalobca
usudil, ze zalovany dodato¢ne preveroval a nasledne pouzil vo svoj prospech ,,dokazy®,
s ktorymi sa Zalobca nemal moznost’ vobec oboznamit. Namietal, aj neumoznenie zalobcovi
nahliadnut’ do vysledkov vyuZitia pocitacovému programu PC CRASH. Opisané skuto¢nosti
su podl'a zalobcu dovodom na vratenie veci a potvrdzujii nedostato¢né zistenie skutkového

stavu veci zalovanym.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sud nevenoval pozornost’ skuto&nostiam, ktoré mali
byt predmetom znaleckého dokazovania a maji podstatny vplyv na to, kde presne sa
nachadzali predmetné vozidla v ¢ase dopravnej nehody. Dodal, ze vo fotodokumentacii je
zaznamenand len kone¢na poloha vozidiel, teda ich poloha v ddsledku dopravnej nehody,
pricom konkrétny bod stretu z fotodokumentacie vobec nevyplyva, ked’ tlomky skla viditeI'né
vo fotodokumentacii nepreukazuji miesto stretu vozidiel, nakol’ko boli z neho odstranené.
Zaroven namietal, ze krajsky sid nezohladnil rozdiel skoro dvojniasobku hmotnosti
v prospech P. arozdiel viac nez dvoj - aZ S§tvorndsobku rychlosti v prospech P., z ¢oho
7alobca vyvodil zaver, Ze vozidlo S. 105 muselo byt pri zrazke nevyhnutne ,,odhodené* od

miesta stretu oboch vozidiel, priCom presni vzdialenost’ by mal ur¢it’ pripadny ustanoveny
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znalec. Stucasne vyslovil nazor, Ze pokial’ sa vozidlo Zalobcu v ¢ase nehody nachadzalo na
hlavnej ceste tak, ako to vyplyva z fotodokumentacie miesta po nehode, muselo byt v Case

stretu vozidiel uz celé na hlavnej ceste s ukoncenym vyjazdom na hlavnu cestu.

V zéavere podaného odvolania Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim krajského sudu, ze
v spise Zalovaného je dostatok podkladov na rozhodnutie o vine Zalobcu z priestupku, ¢o je
dovodom, ze vo veci nebol ustanoveny znalec, avSak podla nidzoru Zalobcu v odévodneni
rozsudku ziadne Specifikované neboli, Co spdsobuje nepreskimatelnost predmetného

rozsudku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol podané odvolanie zamietnut
arozsudok Krajského sudu v Trencine potvrdit. Vzhladom na to, Ze zalobca vo svojom
odvolani uvadza tie isté skutocnosti, ktoré uviedol v Zalobe, poukazal na obsah svojho
stanoviska, ktoré bolo k Zalobe zaslané krajskému stdu. Dalej uviedol, ze pri vydani
rozhodnutia vychédzal len z dokazov v napadnutom rozhodnuti uvedenych a vyjadril nesuhlas
s namietkou zalobcu, Ze pouzil vo svoj prospech nové dokazy, s ktorymi Zalobca nemal
moznost’ sa oboznamit. Dodal, Ze na opakované namietky Zalobcu voci vyjadreniu znalca,
boli nim udavané skuto¢nosti overené i u iné¢ho znalca s prislusnym pocitaCovym programom,
avSak neboli zistené ziadne skuto¢nosti spochybiiujiice predmetné vyjadrenie. Nakol'ko nové

dokazy neboli zistené, neboli ani tieto ukony uvedené v spisovom materialy.

Zdoraznil, ze pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal len z dokazov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, priCom vychadzal z celého spisového materidlu komplexne a vo
vzajomnej zavislosti jednotlivych dokazov, pricom je nazoru, Ze v predmetnej veci bol

dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav.

Ohl'adom namietky zalobcu, ze ulomky skla nemo6zu preukazovat miesto stretu
vozidiel, uviedol, Zze sa mu javi ako ucelova, ked’ tato nebola zalobcom uvadzana v celom
priebehu konania a prvykrat sa objavuje aZ v podanom odvolani asucasne ju nemozno
povazovat za dovodnu a podloZzeni hodnovernymi dokazmi. Podl'a Zalovaného z priloZene;j
fotodokumentécie obhliadky miesta dopravnej nehody je zrejmé, ze rozmiestnenie najmensich
ulomkov, ktoré¢ dopadaji najblizSie k miestu dopravnej nehody, sa nachadza pred vozidlom

zalobcu v blizkosti 'avého predného kolesa.
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Namietku zalobcu, Ze jeho vozidlo sa v ¢ase stretu uz nachadzalo celé na hlavnej ceste
a ze spiatny smer pohybu vozidla ovplyvnilo aj kovové zabradlie na pravej strane cesty
povazoval za technicky vylucent. Dodal, Ze k stretu s kovovym zébradlim jednoznacne
nedoslo a ak by aj teoreticky doslo, tak vozidlo by muselo byt odrazené presne na opacnu
stranu ako bolo pri obhliadke zadokumentované, pricom je jednoznacné, ze k zrazke vozidiel
doslo ich l'avymi prednymi castami. Zarovein z poskodeni vozidiel a ich postaveni po nehode
je nepochybné, ze v okamihu zrazky sa vozidlo P. pohybovalo priamym smerom a vozidlo
zalobcu sa pohybovalo Sikmo voci koridoru vozidla P.. Neslo teda o priamy naraz dvoch
protiidicich vozidiel. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze zastava nazor, ze v predmetnej veci bol
dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci konajuce organy postupovali v sulade so

zakonom.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze nesthlasi
s dovodmi odvolania uvadzanymi zalobcom a s oddvodnenim rozsudku sudu sa plne
stotoziiuje. Ohl'adom skutoc¢nosti konzultovania podmienok, za ktorych dosSlo k nehode aj
uiného znalca apreverenia vypoctu drahy arychlosti vozidiel pocitacovym programom
PC CRASH sa vyjadril, Ze zuvedeného nie je mozné vyvodit' zdver o vykonani tychto
ukonov az po vydani kone¢ného rozhodnutia. Dodal, Ze zo vSetkych dokazov vykonanych
v ramci objasfiovania priestupku spachané¢ho zalobcom a obsiahnutych v priestupkovom spise
prvostupiiového spravneho organu jednozna¢ne vyplyva, Ze dopravni nehodu dna
11. decembra 2007 zavinil zalobca. Poukézal na zaznam o podani vysvetlenia Ing. J. L. zo
dina 18. februéara 2008, podl'a ktorého z poSkodeni vozidiel je mozné usudzovat’, ze sa vozidlo
P. pohybovalo priamym smerom, v koridore rovnobeZnom s pozdiznou osou cesty a vozidlo
S. sa pohybovalo v koridore Sikmom voéi koridoru P.. V Ziadnom pripade neslo podla
uvedeného o priamy excentricky naraz dvoch protiiducich vozidiel s rovnobeznymi vektormi
rychlosti. Zdoraznil, ze Zalobca jazdil eSte iba po vedlajSej ceste v Case, kedy uz vedlajsi
ucastnik L. P. vykonaval manéver predchddzania, ktory by podla Ing. L. aj bezpetne
dokongil, keby mu Zalobca ako vodi¢ vozidla S. nevytvoril prekdzku v jazdnej dréahe.
Z technického hladiska iSlo zo strany zalobcu o nedanie prednosti v jazde vozidlu vedlajSieho
ucastnika jazdiacemu po hlavnej ceste, o bolo pri¢inou dopravnej nehody. Vyjadril nézor, Ze
zalovany spravny organ mal jednoznac¢ne preukdzané zavinenie zalobcu, pricom z navrhu na
vykonanie rekonstrukcie dopravnej nehody nebolo Zalovanému zrejmé, aké skutocnosti by
mali byt tymto spdsobom ozrejmené a preto zalovany nijako nepochybil, ked’ rekonstrukciu

navrhnutd Zalobcom nevykonal. V zavere predloZzeného vyjadrenia vedl'ajsi ti€astnik navrhol,
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aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil odvolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/52/2008-60 zo dna 3. februara 2009 ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na turadnej tabuli ana internetovej stranke

Najvyssiecho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dia

18. februdra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolacieho konania
je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
apotvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. B., Okresného
dopravného inSpektoratu P. ¢. ORP-40-1/DIPU-SK-2008 zo diia 7. marca 2008, ktorym bol
zalobca uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v platnom zneni.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vSetky vykonané dokazy dosvedCuji tomu, ze
dopravna nehoda sa stala tak, ako bola opisand v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a preto skutkové zistenia a pravne zavery zalovaného povazoval za spravne

a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupiiovy spravny orgdn vykonal vo veci
nalezité dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi ako su sprava o vysledku objasiiovania
priestupku, zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody,
zdznamy o podani vysvetlenia ucastnikmi dopravnej nehody, zapis o dychovej skuske, nacrt
a planik miesta nehody, fotodokumentacia, zdznam o podani vysvetlenia Ing. J. L. (znalcom
z odboru cestnd doprava, nehody v cestnej premavke), zapisnice z ustneho pojednédvania
o priestupku, rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku ¢.p.: ORP-40/DIPU- -SK-2008 zo
dna 20. februara 2008. Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov vychéadzali spravne
organy pri svojom rozhodovani, pricom odvolaci sud zhodne snazorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze obidva spravne organy pri vyhodnoteni ddkazov postupovali v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny

poriadok®), teda ze dokazy hodnotili podl'a svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
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dokazy vich vzajomnej suvislosti a vykonanym dokazovanim bol skutkovy stav riadne

zisteny.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky sid dovodne konsStatoval, ze skutkovy dej zisteny
prvotnymi tkonmi vykonanymi hliadkou policajného zboru, ktoré sa uz nemézu opakovat’,
bol potvrdeny aj skutonostami uvadzanymi znalcom z odboru cestnej dopravy v zdzname
o podani vysvetlenia. Znalec vylucil, ze by sa nehoda mohla stat’ tak, ako opisoval zalobca,
teda, Ze z poza kolony vozidiel zo smeru od P. vysSlo osobné motorové vozidlo, ktoré ostatné
vozidla predchédzalo aiSlo proti Zalobcovi, ktory sa zacal so svojim vozidlom Co najviac
davat’ k pravému okraju cesty, ale pre kratku vzdialenost’ doslo k zrdzke s oproti jazdiacim
vozidlom L. P. anasledne zalobcu odhodilo naspit’ smerom k ceste I11/50748 odkial' pred
zrazkou vysiel a nachadzal sa uz na ceste 11/507. Znalec potvrdil, ze ku zrazke oboch vozidiel
doslo ich lavymi prednymi ¢astami, v lavom jazdnom pruhu vo smere jazdy vozidla P.,
ktorého vodi¢ vtedy zjavne predchadzal iné vozidlo. Dalej znalec uviedol, Ze
z koreSpondujucich poskodeni oboch vozidiel mozno usudzovat, ze v okamihu zrazky sa
vozidlo P. pohybovalo priamym smerom, v koridore rovnobeznom s pozdiznou osou cesty
avozidlo S. sa pohybovalo v koridore §ikmom voé&i koridoru vozidla P.. Podla znalca
v ziadnom pripade neSlo o priamy excentricky naraz dvoch protiidicich vozidiel
s rovnobeznymi vektormi rychlosti. V mieste zrazky vozidlo S. ete iba &iastoéne — Pavym
prednym rohom zasahovalo do koridoru jazdy vozidla P. na hlavnej ceste. S ohl'adom na ¢as
a dizku priestoru potrebnych na premiestnenie sa vozidla P. do 'avého jazdného pruhu, dospel
znalec k zaveru, ze vodi¢ vozidla S. jazdil este iba po vedlajsej ceste v ¢ase, kedy uz vodié
vozidla P. vykonaval manéver predchddzania — premiestiioval sa do l'avého jazdného pruhu.
Vzhl'adom na uvedené je podla znalca verzia zalobcu technicky neprijatel'na. Na zaklade
podkladov nachadzajucich sa v spise znalec uviedol, Ze technika jazdy vodi¢a vozidla P. bola
spravna, manéver predchadzania pred nim jazdiaceho vozidla zacal vykonavat’ v Case, kedy
k tomu mal dostato¢ne dlhy vol'ny priestor v I'avej polovici vozovky aj podmienky rozhl'adu
a manéver predchadzania by nepochybne aj bezpecne dokoncil, keby mu zalobca nevytvoril
prekazku v jazdnej drahe, pred ktorou uz nemohol zastavit' z dovodu nedostatku potrebného
casu a priestoru. Dodal, Ze Zalobca mal moZnost’ uz pred vjazdom na hlavnu cestu rozpoznat’,
ze v l'avom jazdnom pruhu hlavnej cesty jazdi vozidlo P., a preto s vozidlom Zalobcu nemoze
vykonat’ bezpeény manéver odbocenia vpravo, naprieck ¢omu pokracoval v odbocovani

vpravo na hlavnu cestu.
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Namietku zalobcu tykajucu sa konzultacie zistenych skuto¢nosti sinym znalcom
a preverenie tychto skutoc¢nosti pocitatovym programom PC CRASH s dérazom na to, Ze
zalobca nemal moZznost’ sa s takto zistenymi zdvermi obozndmit’, povazuje odvolaci sud za
neodovodnentl, nakol’ko zo spisového materidlu je zrejmé, Ze spravne organy pri posudzovani
priestupku vychadzali z dokazov v iom zahrnutych a opisanych v napadnutom rozhodnuti,
zohladnujuc tak komplexne cely spisovy material, ktory obsahuje dokazy zabezpecené

predovsetkym na mieste dopravnej nehody.

K namietke zalobcu, Ze jeho vozidlo sa v Case stretu uz nachadzalo celé na hlavnej
ceste a ze spitny smer pohybu vozidla ovplyvnilo aj kovové zébradlie na pravej strane cesty
znalec uviedol, Ze aby sa vodi¢ vozidla P. pred zaciatkom manévru predchadzania dvomi
oblukmi mohol s vozidlom vobec premiestnit’ z pravého do l'avého jazdného pruhu, teda
o prie¢nu vzdialenost’ asi 3,5 m, potreboval k tomu na mokrej vozovke cas najmenej
3,4 sekundy, nezavisle od rychlosti jazdy. Pri dodrzani — vyuZiti povolenej rychlosti jazdy
90 km/h by tak potreboval na premiestnenie do 'avého jazdného pruhu priestor dlhy najmenej
85 m, pricom ide o minimalne potrebny &as aj diZku priestoru, skutoény &as aj priestor mohli
byt’ eSte dlhSie. Za rovnaky ¢as — 3,4 sekundy by vozidlo Zalobcu preslo pri vychaddzani na
hlavnt cestu rychlostou asi 20 az 40 km/h drdhu dlht 19 m az 38 m, z ¢oho vyplyva, Ze
zalobca jazdil este iba po vedl'ajSej ceste v Case, kedy uz vodi¢ vozidla P. vykonaval manéver

predchadzania. Z uvedeného znalec vyvodil, ze verzia Zalobcu je technicky neprijatel'na.

Ani namietku, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal skuto¢nost’ami preukazujucimi, kde
presne sa nachadzali predmetné vozidla v case dopravnej nehody s oh'adom na lomky skla
zachytené vo fotodokumentacii, odvolaci stid nepovazuje za relevantnu, pretoze z priloZenej
fotodokumentacie obhliadky miesta dopravnej nehody je dostato¢ne zrejmé, ze rozmiestnenie
najmens$ich tlomkov, ktoré dopadaji najblizSie k miestu dopravnej nehody, sa nachadzaju
pred vozidlom Zalobcu v blizkosti 'avého predného kolesa. Zaroven v naértku oboma vodi¢mi
oznacené pravdepodobné miesto stretu vozidiel je taktiez zamerané vo vzdialenosti 3,4 m od

lavej prednej Casti vozidla Zzalobcu.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré si v sulade

s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najméd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 2

citovaného zakona).
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Ugastnik konania je povinny navrhnat' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu

zname (§ 34 ods. 3 citovaného zékona).
Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 citovaného zakona).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zékona).

Podl'a odvolacieho sudu sprdvne organy oboch stupiiov postupovali v stlade
s citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku a zaver, ku ktorému dospeli, je v stlade

s obsahom spisov a zasadami logického uvazovania.

Odvolaci sud preto v postupe krajského sudu av jeho rozhodnuti, ktorym zalobu
zamietol ako neddvodnu, nezistil Ziadne pochybenie a preto rozsudok krajského sidu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odovodnenia podl'a § 212 ods. 1

O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v konani Gispech pravo na

nahradu nepriznal a Zalovanému toto pravo nepatri zo zdkona.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



