Najvyssi sud 5 Cdo 158/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajiceho v A,
zastiipeného JUDr. A. S., advokatom so sidlom v D., proti zalovanym 1/ .. K., byvajicemu v
D., 2/ E. K., byvajucej v D., obaja zastapeni JUDr. M. B., advokatom so sidlom v P.,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5 C
107/2010, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2011
sp.zn.10 Co 13/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania

vo vyske 75,48 € na ucet JUDr. M. B., advokata v P. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin rozsudkom z 13. decembra 2010 ¢.k. 5 C 107/2010-65
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal podla § 485 ods. 1 a § 486 Obcianskeho
zakonnika uréenia, ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/10-iny nehnutelnosti —
rodinného domu ¢. sup. X., postavené¢ho na pozemku KN-C ¢. 267/1 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 400 m2 a pozemkov zobrazenych ako KN-C parc. ¢. 267/1 — zastavané
plochy anadvoria o vymere 400 m2 a parc. ¢. 267/2 — zahrady o vymere 298 m2, vsetky
zapisané na LV €. X, kat. uz. K.. Uviedol, Ze zdkonné ustanovenia poskytuji osobitny sposob
ochrany opravnenému dedicovi, s Ktorym sa vsak v ramci dedi¢ského konania nekonalo, tato
zdkonnd TUprava vSak nestotoziluje ochranu opravneného dedi¢a s ochranou vlastnika.
VSeobecnd tiprava ochrany opradvneného dedica sa odliSuje v tom, Ze pravo dedica na vydanie

dedicstva sa premlcuje \% trojro¢ne;j premlcacej dobe
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od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym dedi¢ské konanie skoncilo, a vlastnicke pravo sa
zdsadne nepremléuje. Ucastnikmi hmotnopravneho vztahu vyplyvajiceho z § 485
Obcianskeho zakonnika s na jednej strane opravneny dedi¢ a na strane druhej ten, kto podl'a
dedi¢ského rozhodnutia dedi¢stvo nadobudol. Predpokladom uspes$ného uplatnenia prava
opravnen¢ho dedi¢a je jednak to, Ze dedi¢ské konanie voci nepravému dedi¢ovi bolo
pravoplatne skonéené, ktory predpoklad v spore splneny bol. Dal§im predpokladom je, Ze
opravneny dedi¢ si uplatiiuje svoj narok zakonom stanovenym spdsobom. Tento predpoklad
zo strany zalobcu, ako jediného pravneho néstupcu jedného zo zdkonnych dedicov porucitela
v I11. dedi¢skej skupine s podielom vo velkosti 1/10-iny, ktory nebol tcastnikom dedi¢ského
konania, naplneny nebol. Podl'a ndzoru sudu, urovacia Zaloba nemo6ze sama o sebe nahradit’
zalobu 0 vydanie dedi¢stva ako zakonom predpokladany spdsob uplatnenia prav opravneného
dedi¢a. Zaloba na vydanie dediGstva je svojim charakterom obdobna Zalobe na vydanie
bezdovodného obohatenia, ked’ze aj povinnost’ nepravého dedica vydat’ vSetko, o z dediéstva
ma, sa riadi zasadami o bezdovodnom obohateni a jej ucelom je dosiahnut’ to, aby nepravy
dedi¢ nemal majetkovy prospech na ukor opravneného dedica. Uvedené sa da docielit’
naturdlnou restitiiciou a ak to nie je dobre mozné, tak podla § 485 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma byt opravnenému dedi¢ovi poskytnutd pefiazna nahrada. Zaloba o urdenie
vlastnickeho prava nemdze nahradit’ Zalobu na vydanie dedi¢stva, ak mozno Zalovat
na plnenie, nema spravidla Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni existencie prava. Uz
z uvedené¢ho dévodu musel okresny sud zalobu zamietnut' ako neddovodnil, ked'ze Zaloba
nezodpovedala zakonom predpokladanému sposobu ochrany. Okrem toho, ak sa zalobca
domahal deklarovania existencie svojho spoluvlastnickeho prava aj vo¢i zalovanému 1/, tento
v spore nemohol byt pasivne vecne legitimovany, kedze uz v ¢ase zacatia konania nebol
zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti a tento stav trval aj pri vyhlaseni rozsudku.
Zalobu voéi zalobkyni 2/ sud povazoval taktiez za neddévodnu, ked’Ze bolo preukazané, Ze tato
sa narodila az v Case, ked’ uz nesporne zalobca so svojimi rodi¢mi nebyval v K., odkial’ sa
odst’ahovali koncom roka 1984. Z dokazov vyplynulo, Ze v obdobi po prestahovani sa
zalobcu so svojimi rodi¢émi do T., uz nedochddzalo k navStevdm medzi rodicmi Zalobcu
a zalovaného 1/. Sud nezistil, Ze by Zalovana 2/ vedela o existencii zalobcu, resp. pri nalezitej
starostlivosti mohla takito skuto¢nost’ zistit. Zalovany 1/ mal tito vedomost aj v &ase
prebiehania zakladného dedi¢ského konania po nebohom S. K. a 0 to viac aj v ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy s zalovanou 2/. Std uviedol, ze dovod, pre ktora zalovanu 2/ o existencii
zalobcu ako jej bratranca neinformoval, bol ten, ze dafal v necinnost’ Zzalobcu po skonéeni

dedi¢ského konania apredtym zdovodu jeho negativneho postoja voci zalobcovi.
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Nebolo Vv konani preukézané, zeby zalovana 2/ mala
do prevodu spornych nehnutelnosti na fiu nejakym sposobom ziskat vedomost’, ze okruh
tidastnikov dedi¢ského konania po neb. poruéitelovi S. K. nebol tuplny. Zikon priznava
uplatnenie naroku na vydanie dedi¢stva prisluchajuceho opravnenému dedicovi
od nepravého dedica, ale len za predpokladu, Ze tento nadobtdatel nebol pri nadobudani
dobromysel'ny. Dobromyselny nadobtdatel’ dedi¢stva od nepravého dedica je s poukazom
na § 486 Obcianskeho zdkonnika chraneny tak, ako by ho nadobudol od opravneného dedica,
¢o je prelom jednej zo zékladnych zisad sukromného prava, ze nikto nemédze na iného
previest viac prav, ako mad sam. V pripade existencie dobromyselnosti nadobudatela
od nepravého dedica (to, zeby nadobudatel’ nebol byval dobromysel'ny, musi byt bezpecne
preukdzané) ma opravneny dedi¢, narok voc¢i nepravému dedi¢ovi na peniaznu ndhradu jeho

dedic¢ského podielu.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. marca 2011 sp.zn.
10 Co 13/2011 napadnuty rozsudok potvrdil. Zhodne so sudom prvého stupna dospel
k zaveru, ze Zalobou sa zalobca vo¢i zalovanym 1/, 2/ domahal urcenia, ze je spoluvlastnikom
zalovanych nehnutelnosti v podiele 1/10-iny k celku. Mal za to, ze okresny sud spravne
uviedol v odévodneni svojho rozsudku, Ze ide o Specialnu pravnu upravu (§ 485 Obcianskeho
zékonnika), ktord sa 1iSi od vSeobecnej upravy ochrany vlastnictva, najméd tym, Ze pravo
na vydanie dediCstva, na rozdiel od vlastnickeho prava, sa premlcuje. Zakonna uprava
nestotoziiuje ochranu opravneného dedica s ochranou vlastnika atiez vSeobecna uprava
ochrany vlastnictva (najmi podl’a ustanovenia § 126 a nasl. OZ) oproti Specidlnej Uprave
ochrany opravneného dedica v § 485 sa odliSuje v tom, Ze pravo dedi¢a na vydanie dedicstva
sa preml¢uje v 3-rocnej premlcacej dobe od pravoplatnosti rozhodnutia. NavySe spravne bola
zaloba voci zalovanému 1/ zamietnutd aj pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitiméacie.
Zalovany 1/ v Case zacatia konania nebol vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti, vlastni¢kou
bola len Zalovana 2/. Preto len Zzalovana 2/ mohla byt v spore v zmysle § 486 Ob¢ianskeho
zakonnika pasivne vecne legitimovana ako Uc€astnicka konania. Okresny sud spravne skimal
dobromysel'nost’ pri nadobudnuti darovanych nehnutelnosti (dobromysel'nost’ nadobudnutia),
¢o je zakladny predpoklad tspeSnosti nadroku na vydanie dedi¢stva od nepravého dedica.
Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze Zalovana v 2/. rade nemala vedomost’
0 zalobcovi, ani 0tom, ze cast' spornej nehnutelnosti, ktoru ziskala od zalovaného 1/
darovacou zmluvou, mala v ur¢itom podiele pripadnut’ inému, nez zalovanému 1/, v tomto

pripade otcovi zalobcu, resp. samotnému Zzalobcovi. |ked vedomost zalované¢ho 1/
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0 existencii zalobcu nemozno popriet, bol spravny zaver okresného sudu o tom, Ze Zalovany
1/ zalovanu 2/ 0 existencii zalobcu neinformoval, a to aj z dovodu jeho negativneho postoja
vo¢i nemu. To, Ze nadobtdatel dedi¢stva nie je dobromyselny, musi byt bezpecne
preukazané, lebo len vtedy mé opravneny opomenuty dedi¢ voci nepravému dedicovi pravo
na vydanie majetku z dedi¢stva podl'a zasad o bezdévodnom obohateni. KedZze nebolo
preukdzané, zeby zalovana 2/ aj pri zachovani obvyklej starostlivosti vedela v Case
uzatvarania darovacej zmluvy, ze sporné nehnutelnosti mali v uritom podiele pripadnit’ aj

niekomu inému, spravne sud prvého stupiia zamietol zalobu aj proti zalovanej 2.

Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, ze
V konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolanie odovodnil
S poukazom na § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Procesnu nespravnost’ konania sudov videl
dovolatel’ v tom, ze nebol dodrzany postup podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sidu prvého
stupfia a V tom smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
17. februara 2011 sp.zn. 3 MCdo 18/2010. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa vO svojom
rozhodnuti nevysporiadal so zavermi judikatiry suidov a namietal nespravne pravne postdenie
veci, pricom Vv rozhodnutiach stdov oboch nizsich stupiiov neboli presved¢ivo vyvratené jeho
argumenty, apreto tieto rozhodnutia su inepreskamatelné. Ziadal preto rozsudok
odvolacieho studu, ako aj stidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat
im nahradu trov dovolacieho konania. Uviedli, Zze postupom sudov nedoslo k odnatiu

moznosti Zalobcu pred sidom konat’, a ani ostatné dovody dovolania nie su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’” dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skiamal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch niz§ich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Dovolaci sid zobsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zZalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ namieta, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze sud prvého
stupfia nedodrzal postup stanoveny v § 118 ods. 2 O.s.p. a ani odvolaci sid tito procesnu
nespravnost’ neodstranil, pricom v tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu

Slovenskej republiky zo dia 17. februara 2011 sp.zn. 3 MCdo 18/2010.

V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze ,,v nedodrzani postupu podla § 118
ods. 2 O.s.p., ku ktorému doslo v danej veci, treba vidiet' procesnii nespravnost’, ktora
so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci (II. US 261/06) viedla k zmareniu
ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela Kk predvidatelnosti postupu

a rozhodnutia stidu prvého stupna®.

Uz zo samotného znenia odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze k procesnej
nespravnosti malo prist’ so zretel'om na individualne okolnosti preskimavanej veci, nemozno
vSak v neuvedeni takéhoto postupu konkrétne do zapisnice 0 pojednavani sudu, vidiet

bez d’alSieho vadu konania, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca podla doterajsich
vysledkov konania uvedie, ktoré¢ pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné¢ a ktoré
z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sid nevykond, aj ked’ ich ucastnici

navrhli.

Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada stidu povinnost’ oboznamit’ ti¢astnikov konania
na pojednavani s predbeZznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
S predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dodkazov treba vykonat a ktoré
vykonané nebudtl. Uéastnikom konania sa tym ma vytvorit moZnost, aby tomu, s &m ich

obozndmil stud, prispdsobili ich d’als§i procesny postup v konani.
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Z obsahu zapisnic o pojednavani na sude prvého stupna dna 18. oktobra 2010 (¢.1. 44)
adna 22. novembra 2010 (¢.I. 61) vyplyva, Ze v konani sudca oboznamil na zaciatku
pojednavania pisomnosti predlozené ti€astnikmi, tychto vypocul, ako aj vyhovel navrhnutému
dokazovaniu, a to tym, ze predvolal i dodatocne (pisomne) navrhnutych svedkov. Z obsahu
zéapisnice o pojedndvani diia 22. novembra 2010, na ktorom vyhlasil sud prvého stupna svoje
rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnici boli pouceni podl'a § 120 ods. 4 O.s p. a zhodne uviedli, ze

nemaju d’alSie nadvrhy na doplnenie dokazovania.

Dovolaci suad dava do pozornosti, ze sporové konanie je vedené zasadou aktivnej
ucasti ucastnikov konania, (Uc€astnici st povinni oznacit' dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona - § 120 ods. 1, veta prva a druha
0.s.p.) Vynimo¢ne modze sud vykonat aj iné¢ dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich

vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1, veta tretia O.s.p.).

Pre konanie na odvolacom sude, vzh'adom na jeho preskiimavaci charakter, neplatia
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s.p. a § 120 ods. 4 O.s.p., naviac za situacie, kedy odvolaci sud
s vynimkami, uvedenymi v § 214 ods. 1 O.s.p. (ktoré vSak nie si dané v predmetnej veci)

moze o odvolani rozhodnut’ 1 bez nariadenia pojednédvania, tak ako sa stalo v sudenej veci.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani sudov nizsich stupfiov nedoslo

k odnatiu pristupu zalobcu sudu a tym i Kk nim namietanej vade podla § 237 pism. f/ O. s.p.

Dovolatel’ d’alej odnatie moznosti konat’ pred stdom a porusenie prava na spravodlivy
proces vyvodzoval ztoho, Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie,

a nevyporiadal sa s jeho podstatnym argumentmi.

Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze ani tato ndmietka Zalobcu nie je

dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLCP. Judikatura
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S od6vodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stdu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, mozZe ho iba dopliiat’ v tom zmysle, ze
dalsie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sad
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alsie dovody. Inak sa dostane
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mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sidov nizSich stupniov zodpovedaji vysSie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sid prvého stupna uviedol, ze navrh zamietol
z dovodu, ze zalovany 1/ nie je V spore pasivne legitimovany, pretoze V ¢ase rozhodovania
stidu nebol vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej vlastnictva sa Zalobca domahal. Dalej mal
za to, ze zalovand 2/ bola dobromyselna pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti, a preto
nebola povinna ich vydat. S oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupna sa stotoznil aj
odvolaci sud. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov

neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zévery stidu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Ako vyplyva aj
z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sidu nestotoziluje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Zalobca dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu  spoéiva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspeSnym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym 1/, 2/ nahradu
trov dovolacieho konania spoc¢ivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktorti im
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenadch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb).
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil vo vyske 55,49 €, co
s nédhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné 7,41 €

a po pripocitani DPH v sume 12,58 € predstavuje spolu 75,48 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



