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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Institat ekologickych aktivit o0.z., so sidlom
Kmetova 36, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 42 408 989, zastupeného advokatskou kancelariou
JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kogice, ICO: 36 856 967, proti
zalovanému: EMA, spol. s r.o., KoSice, so sidlom Huskova 17, 040 23 KoSice, ICO: 31 725 457,
zastupeného Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o., so sidlom Hrn¢iarska 916/3, 040 01 KoSice -
mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 52 633 284, o zaplatenie 38 828,18 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 33Cb/297/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 20. februara 2020, ¢. k. 4Cob/82/2019-132, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 20. februara
2020, ¢. k. 4Cob/82/2019-132 potvrdil uzneseniec Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud*) z 1. jula 2019, ¢. k. 33Cb/297/2015-107, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze nepritomnost’ strany sporu, resp. jej zastupcu na kazdom
pojednavani moze byt z dévodov, ktoré su ospravednitelné alebo neospravedlnitelné. To sa vztahuje aj
na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Je povinnostou strany sporu
ospravedlnit’ svoju netcast’ na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami. K Zalobcom uvedenému
dovodu krajsky sid v zhode s okresnym sudom skonStatoval, Ze akutne stomatologické vySetrenie
predstavuje ospravedlnitelny dévod neucasti na pojednavani, avS§ak iba za predpokladu, ze strana, resp.
jej pravny zastupca tuto nahlu prekazku oznami sudu a riadne preukaze jej existenciu v ¢o najkratSom
moznom c¢ase po odpadnuti prekazky znemoziujicej jej uCast’ sa na pojednavani.

1.2. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu prekazku znemoziujicu mu ucast na
pojednavani uskuto€nenom dila 12. marca 2019 od 9:00 hod. neoznamil okresnému stidu vdbec, a to ani
po skonceni stomatologického oSetrenia o 10:15 hod. a ani v nasledujucich dioch. Urobil tak az po tom,
ako mu bol doruc¢eny rozsudok pre zmeskanie vo svojom podani z 15. aprila 2019, kedy podal navrh na



zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, a kedy zaroven dorucil fotokopiu potvrdenia o svojom
stomatologickom oSetreni. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na znenie ustanovenia § 183 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)[spradvne mé byt § 183 ods. 3 C. s. p. - pozn.
dovolacieho sudu], podla ktorého, ak u advokata nastali dévody pre odrocenie pojednavania kratko pred
pojednavanim, tieto dovody musi oznamit' stdu ,bezodkladne a teda ,hned*. VEasnost tohto
oznamenia a ospravedlnitelnost doévodov nasledne sad vyhodnocuje pri rozhodovani odro¢eni
pojednévania a aj pri rozhodovani o zruSeni rozsudku pre zmeskanie, ak ide o nahlu prekazku.

1.3. Odvolaci sud zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze ak ide o néhle zhorSenie zdravotného stavu, musi
to strana (resp. jej zastupca) preukazat’ lekarskym potvrdenim, Ze i§lo o taky nepriaznivy stav, ktory
nezniesol odklad. Pravny zastupca Zalobcu neodkladnost’ svojho stomatologického oSetrenia v Case
konania pojednavania 12. marca 2019 o 9:00 hod. nepreukazal, ked’ze iba jeho tvrdenie o neodkladnosti
stomatologického oSetrenia a iba fotokdpia poukazu o oSetreni z 12. marca 2019 s textom ,,akttne
stomatologické oSetrenie v ¢ase od 8:30 do 10:15 hod.* nie je dostatoénym dokazom o tom, ze tohto
stomatologického oSetrenia sa pravny zastupca Zalobcu nemohol zicastnit’ s hodinovym odkladom po
pojednavani, ktoré zacalo o 9:00 hod. Dovody na strane advokata, ktorého primarnym zaujmom v
konani ma byt zaujem nim zast(penej strany, st akceptovatelné iba vo vynimo¢nych, nalichavych a
neodkladnych pripadoch, ktoré neznesu odklad. Zalobca pritom v konani nepreukdzal, Ze v
prejednavanej veci i§lo o takyto pripad.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dha 18. maja 2020 dovolanie Zalobca, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.

2.1. Dovolatel’ oznacil za nespravny nazor konajicich sudov, v zmysle ktorych bolo povinnostou jeho
pravneho zastupcu oznamit® ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa nezucastnil na pojednavani, pred
zaCiatkom pojednavania, resp. po jeho skonceni. Podl'a tvrdenia dovolatela bol zdravotny stav jeho
pravneho zastupcu tak vazny, ze bol nuteny ihned rano vyhladat’ stomatologickt ambulanciu MUDr. Q.
W. O., ktord ho prijala o 8:30 hod., a oSetrenie trvalo do 10:15 hod. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze
nebolo mozné ani teoreticky oznamit’ pred zacatim pojednavania (t. j. o 9:00 hod.) bezodkladne (hned’)
ospravedlnenie jeho nepritomnosti, ked’ uz o 8:30 hod. sedel v zubarskom kresle. Zaroven Zalobca
uviedol, Ze je absurdné, aby ¢lovek v akutnych bolestiach, eSte predtym, ako sa dostavi do ambulancie,
pdjde do svojej kancelarie, odkial' za§le na sud svoje ospravedlnenie. NavySe, aj keby sa tak stalo,
oznamenie, Ze sa pravny zastupca len chysta do ambulancie, nie je vaznym ospravedhnitelrnym dévodom
v zmysle zékona.

2.2. Zalobca taktie? vyjadril nestuhlas so ziverom krajského sudu, v zmysle ktorého iba fotoképia
poukazu o oSetreni z 12. marca 2019 s textom ,,akttne stomatologické oSetrenie v ¢ase od 8:30 do
10:15* nie je dostatoénym ddkazom o tom, Ze tohto akutneho stomatologického oSetrenia sa pravny
zastupca Zalobcu nemohol zucastnit’ s hodinovym odkladom po pojednavani, ktoré zacalo o 9:00 hod.
Dovolatel’ naopak zastava nazor, ze jeho pravny zastupca scanom poukazu o oSetreni vydanym lekarom
preukazal, jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory nezniesol odklad. Synonymami slova akutny st podl'a
synonymického slovnika slova nalichavy, strny, urgentny, neodkladny, ¢i nevyhnutny. Preto podla
dovolatel'a nie je zrejmé, ako odvolaci sud dospel k z&veru, Ze jeho pravny zastupca sa mohol za€astnit’
akttneho stomatologického oSetrenia s hodinovym odkladom po pojednéavani, ked’ze si jeho zdravotny
stav vyzadoval urgentné, neodkladné a nevyhnutné oSetrenie. Slovné spojenie ,,akatny stav* si tak
odvolaci sud vylozil svojvolne.

2.3. V zavere dovolania zalobca uviedol, Ze v spore splnil zdkonné podmienky podla ustanovenia § 281
C.s.p. pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a nariadenie nového pojednavania vo veci, ako to vyplyva
priamo z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pritom dovolatel’ vo v§eobecnej rovine
odcitoval viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud* v prislusnom
gramatickom tvare) a Europskeho sudu pre I'udské prava, ktoré sa tykaju dostatoéného oddvodnenia
sudov a vytkol konajucim sudom, Ze rozhodli s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
poukazujuc na uznesenie z 30. juna 2010, sp. zn. 4Cdo/184/2009 a v rozpore so znenim dovodovej
spravy k Civinému sporovému poriadku.



3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobca nestihlasi s rozhodnutiami sudov nizSej inStancie, ked’
nevyhoveli jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Preto bolo ulohou dovolacieho stdu
posudit’, ¢i postup konajucich stidov bol spravny, alebo naopak nespravny, ktory by mal za nasledok
odopretie pristupu Zalobcu k spravodlivosti, ¢im by bola zalozena pripustnost’ jeho dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p.

5.1. Naopak pokial’ ide o dovolatelom oznacenu pripustnost’ jeho dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (t. j. vratane uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 357 pism. h/ C.s.p. - pozn. dovolacieho sudu). Pripustnost’
dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v rozhodovanej veci nie je dana.

6. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolaci sud konstatuje, ze
dovolatel’ zastava nazor, Ze sphil vSetky zakonné podmienky podla ustanovenia § 281 C.s.p., naopak
sudy nizSej inStancie posudzovali navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie irSie, a to z toho
hladiska, ¢i zalobca (jeho pravny zastupca) v suvislosti so svojou neucast’ou na pojednavani neporusil
in pravnu povinnost’. Predmetom dovolacieho prieskumu tak je posudenie, ¢i pri rozhodovani o navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie ma sud vychadzat’ vyluéne zo znenia § 281 C.s.p. (to isté plati aj
pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 277 ods. 2 C.s.p. - pozn. dovolacieho sudu),
alebo je povinny prihliadat’ aj na iné ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 183 ods. 1 C.s.p., pojednavanie sa moze odroCit’ len z délezitych ddvodov. Pojednavanie
moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych dévodov
nemoze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.

7.1. Od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojedndvanim a okrem pripadu, ak
advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trvd na osobnom zastupeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit’ inym advokatom. Od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastipit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednévania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (ods. 2).

7.2. Strana, ktord navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o
nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’
(ods. 3).

7.3. Podla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak:

a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a

b/ zalobca neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

7.4. Podla § 281 ods. 1 C.s.p., ak zalobca z ospravedlnitel'ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednévanie.

7.5. Navrh podl'a odseku 1 modze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (ods. 2).

7.6. Podl'a €L 10 ods. 1 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu postupuji v
konani v stlade so zdkonom a podla pokynov sudu.

7.7. Podla ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, kto sa v styku so sidom



alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

8. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stdu pri posudzovani dévodov na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie poukazuje na uznesenie najvy$Sicho stduz 29. januara 2020, sp. zn. 50bdo/26/2019
[dostupné na webovej stranke najvy$Sicho sudu Z. ktoré bolo zaroven uz dia 11. februara 2020 (t. j.
pred podanim dovolania v predmetnej veci) publikované na webovej stranke venovanej predovsetkym
odbornej pravnickej verejnosti Z., v ktorom dovolaci senat obchodnopravneho kolégia 5 O dospel k
zaveru, Ze:

,»50. Dovolaci sud ma za to, ze dolezitost' ospravedinitelného dovodu, pre ktory dovolatel’ Ziada o
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a
tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked’ sporova strana uvadza dovod inak spdsobily viest’ k zaveru Ze
8lo o ,,ospravedlnitelny dovod®, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to hlavne bez
zohl'adnenia Sir§ich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach.

51. Podl'a dovolacieho sudu, hoci skuto¢nost, Zze v ¢ase pojednavania sa pravna zastupkyna zalovaného
zdrziavala na vySetreni v alergiologickej ambulancii, a tato okolnost’ jej zabranovala z(i¢astnit’ sa na
pojednavani v dany den, nejde o okolnost’, ktorti v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. mozno povazovat’ za
ospravedlnitelny dévod nepritomnosti zalovanej na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Pravnej zastupkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti véas svoju neucast’ na pojednavani
ospravedlnit’ a poziadat’ o odrocenie, resp. upovedomit’ 0 nemoznosti i€asti na pojednavani zalovaného.
52. Dovolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom povazuje celkovy postup
pravnej zastupkyne po pojednavani, na ktorom sa nezucastnila bez ospravedlnia a aj jej konanie po
doruceni rozsudku pre zmeskanie ako aj naslednom nazerani do spisu za t€elové. V prvom rade prévna
zastupkyia porusila svoje povinnosti (ospravedlnit’ svoju neucast’ a poziadat' o odrocCenie pojednavania),
resp. jej ni¢ nebranilo doruc¢it’ sidu neskdr v den pojednavania alebo v nesledujucich dioch po fiom
ospravedlnenie, av§ak pravna zastupkyna tak ucelovo urobila az po doru¢eni predmetného rozsudku pre
zmeskanie (takmer jeden mesiac po nariadenom pojednavani), kde zaroven s odvolanim voci rozsudku
podala aj navrh na jeho zruSenie a predlozila lekarsku spravu z vySetrenia u alergioldga. Dovolaci sud ma
za to, ze konanie pravnej zastupkyne bolo ucelové, a naprick tomu, Ze tu existoval ospravednitelny
dovod tak objektivne skutoCnosti jej nebranili oznamit’ svoju neucast na pojednavani a navrhnut’
odrocenie pojednavania.*

8.1. V citovanom pripade mala predstavovat’ stranou sporu (zalovanym) oznaCeny ospravedhitelny
dovod zmeSkania pojednavania alergickd reakcia jeho pravnej zastupkyne, ktora v deil pojednévania
absolvovala vySetrenie v alergiologickej ambulancii, a z tohto dovodu sa pojednavania nezicastnila, a
tuto skutoCnost pravna zastupkyna oznamila konajuicemu sudu takmer mesiac po pojednavani a po
doru¢eni samotného rozsudku pre zmeSkanie (obdobne ako v aktualne rozhodovanom spore, ked
pravny zastupca zalobcu ozndmil okresnému sudu dovod neospravedlnenej ucasti na pojednavani
uskuto¢nenom 12. marca 2019 az po doruc€eni rozsudku pre zmeSkanie dila 15. aprila 2019 - pozn.
dovolacieho sudu).

9. Dovolaci sud taktieZz poukazuje aj na rozhodovaciu liniu tistavného sudu tykajicej sa rozhodovania o
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, a to predov§etkym na uznesenie z 13. februara 2020, sp.
zn. 1V, US 62/2020 (ktoré je publikované na webovej stranke Gistavného sudu Z., a ktoré bolo vydané
pred podanim dovolania Zalobcu v predmetnom spore - pozn. dovolaciecho sudu), ktorym ustavny sud
odmietol ako zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ podant proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
z 26. septembra 2019, sp. zn. 7Cob/42/2019, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu Presov
o zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie odévodneny vySetrenim pravneho zastupcu
neuspesnej strany u zubara v den pojednavania (t. j. v zdsade ide o identickl situaciu, ako v aktudlne
rozhodovanom spore - pozn. dovolacieho sudu). Ustavny stid v predmetnom uzneseni skonitatoval, Ze:
»26.1 Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odovodneni napadnutého uznesenia, ze neboli splnené dovody na zruSenie kontumaéného rozsudku,
struéne poukazal na okolnosti, ktoré stazovatel’ka uviedla ako dévod jej nepritomnosti na pojednavani, a
nasledne uviedol dovody, pre ktoré argumentaciu stazovatel’ky neposudil ako ospravedlnitelny dovod jej
neucasti na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. K tomu, aby krajsky sud v
danej veci potvrdil uznesenie okresného sudu, tak boli splnené vSetky nalezitosti relevantného



procesnopravneho predpisu, k ¢omu utstavny sud dodava, Ze zakladné pravo na stdnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tustavy (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru) podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vSeobecny sud nemodze porusit, ak kona vo
veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v civinom konani. Takymto
predpisom je v posudzovanej veci Civilny sporovy poriadok.

26.2 Ustavny sud po preskumani staznostnej argumentacie, ktora bola obsahovo na urovni odvolania
proti uzneseniu okresného stidu, a napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k z&veru, ze krajsky
sud by sice za ur¢itych podmienok mohol postupovat’ tak, Ze uzna dévody praceneschopnosti na strane
zastupcu st'azovatelky, ktoré viedli k jej nepritomnosti na pojednavani, av§ak vzhl'adom na vSetky sidu
zname skuto¢nosti (najmé spravanie samotného zastupcu stazovatel’ky - zdravotné problémy uz den
pred pojednavanim, lekarske oSetrenie v dent pojednavania uz o 9.30 h, ustupenie bolesti nasledujuci den,
t. j. 13. novembra 2018, ospravedlnenie netucasti ,,az*“ 15. novembra 2018) dévodne dospel k zéveru, ze
stazovatelke objektivne ni¢ nebranilo riadne realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti a riadne a v¢as
svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravednit’, ¢i uz den vopred, alebo v den pojednavania, a to
najneskor po navrate z lekarskeho oSetrenia, napr. elektronickou formou.

27. Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybolil z existujiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov, preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu po
pravnej i skutkovej stranke a svoje zavery dostatoCnym spdsobom odovodnil, Gstavny sud dospel k
zaveru, ze stazovatelkou uplatnend st'aznostnd argumentacia v Ustavnej staznosti nesignalizuje ziadnu
moznost’ priamej pricinnej suvislosti s moznym porusenim jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Zavery vyslovené v citovanych rozhodnutiach st plne aplikovatelné aj v rozhodovanom spore.

10.1. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud
nemoze vychadzat’ vyluéne z toho, ¢i st formalne splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 281 ods.
1 C.s.p. (rovnako aj v ustanoveni § 277 ods. 2 C.s.p. v pripade navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného - pozn. dovolacieho sudu), ktoré nemozno posudzovat izolovane, ale je
povinnost'ou sudu prihliadat’ aj na spravanie strany sporu, resp. jej pravneho zastupcu v konani, osobitne
¢i tato strana (jej zastupca) neporusila inii povinnost’ stanovenu zakonom.

10.2. Uvedené znamend, ze v situacii, ked’ strana v navrhu na zrusenie rozsudku ako ospravedlnitelny
dévod pre zmeskanie pojednavania oznac¢i dovod, ktory inak predstavuje dolezity (t. j. ospravedlnitelny)
dovod pre odroCenie pojednivania podla § 183 ods. 1 C.s.p., je sud povinny skiimat’, ¢i nejde o
okolnost’, ktora sice strane sporu alebo jej zastupcovi znemoznila ucast’ na nariadenom pojednavani, ale
ktora bola strane (jej zastupcovi) znama - hoci kratko - pred pojedndvanim. V takom pripade totiz bolo
povinnost'ou strany sporu alebo fiou zvoleného zastupcu ju oznamit' konajaicemu sudu bezodkladne po
tom, ako sa o tejto okolnosti dozvedela s poukazom na znenie ustanovenia § 183 ods. 3 C.s.p. Termin
bezodkladne je potrebné vykladat’ v intenciach ,,ihned* (k tomu vid” aj Kotrecova, A., In: Steveéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 685).

10.3. Tu dovolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na znenie ¢l. 10 ods. 1 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva povinnost' strdn sporu postupovat’ v sulade so
zakonom, a preto pokial strana (jej zastupca) vie pred pojednavanim o dolezitom dovode, ktory jej brani
v ucCasti na pojedndvani, je povinnostou strany (resp. zastupcu) ihned’, ako sa o tomto ddvode
dozvedela, oznamit' tito okolnost” sidu v podobe podania Ziadosti o odroCenie pojedndvania, a je
nepripustné, pokial strana (jej zastupca) tiito povinnost’ nesplni, aby tento dovod uplatnila ako dévod pre
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 277 ods. 2, resp. § 281 ods. 1 C.s.p.

10.4. Za ospravedlnitelny doévod pre zmeSkanie pojedndvania ako dovod pre zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie tak nie je mozné povazovat okolnost’, ktord strane sporu, resp. jej zastupcovi bola vopred
znama, hoci jej objektivne znemoziiovala Gcast’ na pojednavani, ak ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju nelGcast' na pojednavani véas (t. j. hned, ako sa o tejto okolnosti dozvedela)
ospravedlnila. Totozny zaver pritom vyplyva aj z uznesenia najvysSicho sadu z 30. juna 2010, sp. zn.
4Cdo/184/2009, na ktoré poukazoval dovolatel, ktory si vSak predmetné rozhodnutie ucelovo (a v
priamom rozpore s jej znenim) vysvetloval.

10.5. Len pre lepsie pochopenie dovolaci sud dopliia, Ze uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn.



4Cdo/184/2009, bolo zruSené uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym Krajsky std v PreSove
zmenil uznesenie Okresného sidu PreSov o zamietnuti nadvrhu na zruSenie pre zmeSkanie tak, ze
rozsudok pre zmeSkanie zru$il. Dovodom vydania kasa¢ného uznesenia najvysSicho sudu bolo
nespravne vyhodnotenie dévodov pre zruSenie rozsudku pre zmesSkanie uvadzanych Zalovanou, kedze
tieto podla nazoru dovolacicho sudu boli vopred zname a ne§lo preto o nahle a neo¢akavané dovody,
ktoré by bolo mozné povazovat za ospravednitelné dévody nepritomnosti Zalovanej na pojednavani.
Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti zaroven poukazal na to, zZe neboli uvedené ani Ziadne objektivne
okolnosti braniace Zalovanej v€as svoju netcast’ na pojednavani ospravednit’.

11. Osobitne v situacii, ked” sa ,,ospravedlnitelny doévod zmeskania pojednavania™ ma tykat' dévodu na
strane pravneho zastupcu, je potrebné pristupovat’ k moznosti zruSenia vydaného rozsudku pre
zmeSkanie re§triktivne. Je to dané jednak tym, ze od osoby advokata sa ocakava, Ze by malo ist’ o osobu
schopn konat’ s ndlezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, ktord si musi byt vedoma
zakladnych povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku (k tomu
vid’ ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), a zaroven tym, ze advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona).

11.1. U osoby advokata je s poukazom na znenie ustanovenia § 183 ods. 2 C.s.p. ospravedhitelnym
dévodom pre odrocenie pojednavania v zasade len dovod, ktory nastal kratko pred pojednavanim, ked’ze
vtedy nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil substitu¢ného zastupcu. Zaroven je vSak
povinnost'ou advokata ako pravneho zastupcu strany sporu tento dévod - pokial’ to okolnosti umoznuju
- ozndmit’ konajuicemu sudu bezodkladne, t. j. ihned’, pripadne informovat' o tomto dévode svojho
klienta (stranu sporu), aby sa pojedndvania zac¢astnila asponi samotna strana. V opa¢nom pripade si musi
byt advokat vedomy nasledkov porusSenia tejto povinnosti, medzi ktoré napriklad patri strata sporu v
podobe vydania rozsudku pre zmeskanie v neprospech strany zastipenej tymto advokatom.

11.2. Uvedené znamena, ze advokat je povinny pri hajeni zdujmov svojho klienta postupovat’ tak, aby
bola v plnej miere zabezpecend ochrana jeho prav, a to aj v situacii, ak na jeho strane pred pojednavanim
nastane nédhla prekdzka, ktora mu znemoznuje jeho ucast' na nariadenom pojednavani. Takouto
prekazkou moéze byt aj zhorSenie zdravotného stavu pravneho zastupcu, ktoré si vyzaduje oSetrenie u
lekara v den pojednavania. Advokat je povinny v takom pripade, ak to jeho zdravotny stav umoziuje [¢o
je objektivne mozné napriklad v pripade alergickej reakcie (vid’ bod 8. vysSie), resp. v pripade oSetrenia
u zubéra (vid’ bod 9. vyssie)], bud’ tato skutocnost’ oznamit’ strane, ktort v konani zastupuje (vid’ bod
11.1. vysSie), alebo v sulade so znenim ustanovenia § 183 ods. 3 C.s.p. ozndmit’ tiito skutocnost’
bezodkladne (pred pojednavanim, resp. bezprostredne po iom) konajucemu sudu bud’ telefonicky (aby
bol o tejto skutoénosti spisany uradny zaznam) alebo e-mailom, ktory sa da vzhladom na sti¢asné
technické moznosti odoslat’ aj z mobilného telefonu, a nasledne po lekarskom oSetreni - takisto
bezodkladne - doruéit’ sudu aj potvrdenie o samotnom lekarskom vySetreni.

12. V rozhodovanom spore bolo pojednavanie nariadené sudom prvej inStancie na 12. marca 2019 od
9:00 hod. Pravny zastupca zalobcu sa podla vlastného tvrdenia nemohol predmetného pojednavania
zicCastnit’ z dévodu, ze v ¢ase od 8:30 hod. mal byt’ akatne oSetreny u zubara.

12.1. Dovolaci sud v zhode s okresnym stidom a aj krajskym stidom konStatuje, ze takéto oSetrenie by
mohlo byt povazované za dolezity dévod na odrocenie pojednavania podla § 183 ods. 2 C.s.p., ak by
pravny zastupca zalobcu postupoval v sulade s povinnost'ou vyplyvajicou mu z odseku 3 predmetného
ustanovenia, t. j. keby tito skutoCnost oznamil bezodkladne sudu prvej inStancie. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze aj v situacii, ked’ lekarske oSetrenie malo zacat' o 8:30 hod. (t. j. v Case pred zaCatim
pojednavania), mal pravny zastupca Zalobcu dostatocny casovy priestor, aby vyuzil vSetky dostupné
prostriedky na podanie ziadosti o odroCenie pojednavania s uvedenym dodlezit¢tho dévodu (t. j.
kedykolvek v deil pojednavania do 8:30 hod. - pozn. dovolacieho sudu), kedZze nepochybne mu bol
vopred znamy dévod, pre ktory sa nemohol zi¢astnit’ na pojednavani, alebo aspon kontaktoval Zalobcu
so sidlom v Kosiciach, kde ma sidlo aj sud konajuci v prvej in§tancii, aby sa pojednavania zaéastnil
priamo zalobca.

12.2. Obstat’ nemoze tvrdenie dovolatela, podla ktorého ozndmenie, ze sa pravny zastupca len chysta
do ambulancie, nemé byt vaznym ospravedlnitelnym dévodom v zmysle zakona. Ako uz dovolaci sud



uviedol vyssie (vid bod 11.2. vysSie), bolo povinnostou pravneho zastupcu Zalobcu bezodkladne
oznamit’ konajucemu stidu existenciu dolezit¢ho dovodu braniacemu mu zacastnit’ sa na pojednavani v
podobe zhorSenia zdravotného stavu vyzadujuceho si lekarske oSetrenie s tym, Ze bezodkladne po
osetreni dolozi sudu potvrdenie o lekdrskom oSetreni. Ak by pravny zastupca dovolatel'a v naznacenom
smere postupoval - a okresny sid by napriek tomu vydal rozsudok pre zme$kanie zalobcu - bol by
nepochybne naplneny dovod pre jeho zrusenie podla § 281 ods. 1 C.s.p., ak by bol uplatneny v lehote
podl'a odseku 2 ustanovenia § 281 C.s.p.

12.3. Prévny zéastupca zalobcu vSak bol v konani pasivny, ked’Ze jednak neinformoval svojho klienta o
skuto¢nosti, Ze sa pojednavania nemdze zicastnit’ s tym, aby sa pojednavania zac¢astnil aspont samotny
zalobca, a ani konajucemu stdu neoznamil dévod, pre ktory sa nemohol zucastnit’ pojednavania, a ani po
lekarskom oS$etreni tato skuto¢nost’ okresnému stidu nepreukazal. AZ v navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie podanom po doruceni rozsudku pre zmeSkanie Zalobca (jeho pravny zastupca) uviedol
skuto¢nosti, ktoré mu mali znemoZznit' ucast' na nariadenom pojednavani, na ktorom bol na navrh
zalovaného vydany rozsudok pre zmeSkanie. Takéto konanie dovolatela (jeho pravneho zastupcu)
mozno v okolnostiach rozhodovanej veci vyhodnotit’ ako ucelové (rovnako k tomu vid’ 50bdo/26/2019).

13. Ked’ze zalobca ako dévod pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uviedol okolnost’, ktora bola jeho
pravnemu zastupcovi vopred (pred pojednavanim) znama, a ktord mu objektivne znemoznila G¢ast’ na
pojednavani, hoci mu ziadna objektivna skutocnost’ nebranila tomu, aby svoju neucast’ na pojednavani
ospravedlnil hned’, ako sa o tejto okolnosti dozvedel (k tomu vid’ § 183 ods. 2 a 3 C.s.p.), konajice
sudy spravne dospeli k zaveru, Ze nejde o ospravednitelny dévod pre zmeskanie pojednavania.

13.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze sudy niz$ej inStancie postupovali v sulade so
zakonom, ak navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietli, ked’ze neboli naplnené zdkonné
dovody podla § 281 ods. 1 C.s.p. Konanie pred sudmi nizS§ej inStancie tak nebolo postihnuté
dovolatelom namietanou vadou zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Zaverom len ako poznamku k namietke Zalobcu, Ze krajsky std nespravne skonStatoval
nepreukazanie neodkladnosti stomatologického oSetrenia jeho pravneho zastupcu - aj ked’ nema vplyv na
vysSie uvedené konStatovanie o nepripustnosti dovolania (vid’ bod 13.1. vysSie) - dovolaci stid uvadza,
ze ani predmetnému konstatovaniu odvolacicho sidu nemozno ni¢ vytknut'. Z kopie ,,vymenného listku‘
predloZzeného Zalobcom, na ktorom je uvedeny text ,,akitne stomatologické oSetrenie, nie je bez ohl'adu
na dovolatelom uvedeny vyklad slova ,akttne” jednozna¢ne preukdzané, ze predmetné oSetrenie
neznieslo odklad.

14.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze uz za pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 (k tomu vid’ §
119 ods. 3 O.s.p.) platilo, ze ak je d6vodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje G€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa ziucastnit’ pojednavania (obdobne aj § 120 ods. 2
Trestného poriadku).

14.2. Skuto¢nost, Ze predmetné zakonné ustanovenie nebolo vyslovne prebraté do Civilného sporového
poriadku, neznamend, ze rovnaké ndlezitosti nema obsahovat lekarske potvrdenie aj podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jala 2016. Pravanym zastupcom zalobcu predlozeny ,,vymenny listok* predmetné
nalezitosti neobsahuje a rovnako tak z neho nie je zrejmé, ¢i v skutoc¢nosti i§lo o lekarske oSetrenie, ktoré
neznieslo odklad. Bolo povinnostou pravneho zastupcu zalobcu predlozit’ konajicemu sudu lekarsku
spravu, z ktorej by bolo mozné posudit, ¢i v skuto¢nosti i§lo o neodkladny lekarsky zakrok, za uc¢elom
zistenia, ¢i pod pojmom ,akutne stomatologické oSetrenie* sa v skutoCnosti nerozumie napriklad len
preventivna prehliadka, ktoré by nepochybne zniesli odklad a nebranili by pravnemu zastupcovi zalobcu
zac¢astnit’ sa na predmetnom pojednavani.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze konanie pred sudmi niz$ej in$tancie nebolo poznacené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a pripustnost’ dovolania zalobcu bola vyli¢ena
aj podla § 421 ods. 2 C.s.p., najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.



16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sad podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému
zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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