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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. E., bytom Y. XXX, pravne
zastipeného: JUDr. Peter Janik, advokat so sidlom Hviezdoslavova 16, Partizanske, proti zalovanému:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so sidlom Narodna 12, Banska Bystrica, ICO: 30 232 295,
pravne zastipeného: Vladimir PiroSik, so sidlom Rudohorska 11, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1600-2011-SR zaz.: ZZ7211/22/2011 zo dna
27.09.2011, o navrhu zalobcu na opravu ¢asti odévodnenia a o odvolani Zalobcu voci vyroku o trovach
konania rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/94/2011-87 zo dia 06.09.2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na opravu ¢asti oddévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/94/2011-87 zo diia 06.09.2013nevyhovuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/94/2011-87 zo
dna 06.09.2013 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupfiovy stid*) napadnutym
rozsudkom ¢. k. 245/94/2011-87 zo dna 06.09.2013 zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1600-2011-SR
zaz.: 77211/22/2011 zo dna 27.09.2011 ako aj prvostupnové fiktivne rozhodnutie povinnej osoby zo dia
17.08.2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*) a vec
vratil na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyike 66 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Podanim zo dna 04.11.2012 podal zalobca v zakonom stanovenej lehote navrh na opravu casti



odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, a to poslednej vety v tretom odseku zdola na strane
8 oddvodnenia uvedeného rozsudku v zneni: ,,Nejde pritom o rozhodnutie, ktoré by malo byt
predmetom prieskumu § 245 ods. 1 OSP, nakolko Zalobca nevyuzil moznost’ podat’ proti nemu opravny
prostriedok. Zalobca navrhol citovanii vetu nahradit’ textom: ,,Pritom vsak treba pripomentt (v
nadvéznosti na $tvrtd vetu druhého odseku zhora na strane 7 od6vodnenia tohto prvostupiiového
rozsudku), Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 30.08.2012 sp. zn. 1600-2011-SR o odmietnuti poskytnat’
informécie bolo zmidtone a nezdkonne vydané Zalovanym (neprisluSnym druhostupfiovym orgédnom
zalovaného) bez zidkonného podkladu na takyto postup po vydani prvostupniového zamietavého
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia 17.08.2012, ktoré sa povazuje za doruc¢ené dna 22.08.2012.

Predmetnym podanim zo dna 04.11.2012 sa zalobca zaroven v zakonom stanovenej lehote odvolal vo¢i
vyroku o trovach konania napadnutého rozsudku krajského sudu s tym, Ze namietal nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia. V napadnutom rozsudku prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalobca bol v konani
tGspesny, preto mu sud podla § 250k OSP priznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca v zmysle §
151 ods. 1 nevyuzil opravnenie, aby vyc¢islil svoje trovy v priebehu konania, resp. najneskorsie do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, preto krajsky sud podla § 151 ods. 2 OSP takémuto
ucastnikovi priznal ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastiipenia. Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi nahradil trovy konania vo vyske
66 eur. Zalobca namietal, 7¢ z obsahu komunikacie krajského sidu so zastupcom Zalobcu nebolo
zrejmé, ze pri posunutom pojednavani sa predpokladd uz vyhlasenie rozsudku krajského sudu, ale
zaroven z obsahu komunikacie vyplynulo, Ze zastupca Zalobcu suhlasil s uskutoénenim posunutého
pojednéavania aj bez ui€asti zalobcu a zastupcu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu a v navrhu na opravu ¢asti odovodnenia (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k z&veru, ze
odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského stidu a navrhu na opravu odévodnenia uvedeného rozsudku
nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ust. § 114 ods. 1 OSP, ak std neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o
zastaveni konania podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu, 13) pojednévanie pripravi tak, aby bolo
mozné rozhodniit’ o veci spravidla na jedinom pojednévani.

Podl'a ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycCisli, sad mu priznd
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 165 ods. 1 OSP pokial’ nemé oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhntt’, aby odévodnenie bolo opravené.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a vyssie uvedeného pokial nema od6évodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stav, moze
ucastnik navrhnit, aby oddévodnenie bolo opravené. Odvolaci sud preskimal napadnuta cast’
oddvodnenia rozsudku krajského sudu a zistil, ze ma podklad v zistenom skutkovom stave. Oprava
rozsudku je mozna vyluéne z dovodu, ze odévodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového



stavu. Nie je preto mozné napadat’ pravne postdenie veci, ako sa o to snazi zalobca. Proti rozhodnutiu
zalovaného €. sp.: 1600-2011-SR €.z.: ZZ 211/19/2011 zo dna 30.08.2011, ktoré mu bolo doruc¢ené dia
02.09.2011, zalobca nepodal odvolanie. Tymto nevyuzil vietky riadne opravné prostriedky, ktoré zakon
umoziuje, ¢im nesplnil zadkonni podmienku preskimania uvedeného rozhodnutia v ramci stidneho
prieskumu podla § 247 ods. 2 OSP. Predlozeny navrh Zalobcu teda nebol dovodny.

Najvyssi sud k odvolaniu zalobcu vo€i rozhodnutiu o néhrade trov konania uvadza, ze krajsky sud
rozhodol v sulade so zakonom, ked’ v zmysle ust. § 151 ods. 1 a 2 nepriznal zalobcovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, nakolko si ich zalobca vcas, teda najneskor do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia, nevy¢islil. Sud podl'a § 114 ods. 1 OSP pojednavanie pripravi tak, aby bolo
mozné rozhodnit’ o veci spravidla na jedinom pojednavani, ¢o sa udialo aj v predmetnom pripade.
Neobstoji teda ani tvrdenie zalobcu, Ze mu nebolo zrejmé, ze na vyty¢enom termine pojedndvania ddjde
uz aj k vyhlaseniu rozsudku, zvIast’ ked’ nielen pravny zastupca zalobcu, ale i sdm Zalobca mé pravnické
vzdelanie. NavySe ako uvadza zalobca, zastupca zalobcu suhlasil s uskutoénenim posunutého
pojednavania aj bez ucasti zalobcu a zastupcu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené postupom podla § 165 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246 ods. 1 vety prvej OSP navrhu zalobcu na opravu ¢asti odévodnenia rozsudku krajského
sudu nevyhovel a rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania podla § 219
ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Neuspes$ny zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému ich nahrada zo zakona
neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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