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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastupené¢ho: HKP Legal s.r.0., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr. 6113/12 zo dna 30. aprila 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 161/2012-84 zo dna 14. novembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 161/2012-84 zo dna
14. novembra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Spr. 6113/12 zo diia 30. aprila 2012 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresné¢ho studu Bratislava I. ¢. 6041/12 zo dia 28. marca 2012
zrus$ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 330,70 €, na uéet jeho pravneho
zastupu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal
preskumania zakonnosti v zdhlavi ozna¢eného rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I Spr. 6041/2012 zo dna 28.03.2012,
ktorym v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobode informacii" alebo ,,zdkon €. 211/200 Z. z.") ako povinna osoba zamietol
ziadost’ ziadatela Mgr. U. N., advokatskeho koncipienta advokatskej kancelarie HKP Legal s.r.o.
splnomocnenej na zaklade plnomocenstva udeleného zalobcom o spristupnenie informacii o konaniach



udajne vedenych na Okresnom stde Bratislava I a skuto¢nostiach z nich, ktorych u¢astnikom ma byt’
45 pravnickych osob, doru¢entt Okresnému sudu Bratislava I diia 01.03.2012, v zneni doplnenom dila
22.03.2012 a 23.03.2012, zalovany potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze Zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

Krajsky std konstatoval, Zze z administrativneho spisu zistil, Ze Ziadostou zo dna 29.02.2012 podanou
podla § 64 ods. 1 WhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské stidy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.") alebo alternativne podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z., dorucenou
elektronicky Okresnému stdu Bratislava I diia 01.03.2012 sa Zalobca ako ziadatel’ doméahal spristupnenia
informacii - aktualneho zoznamu zivych neskon¢enych spotrebitelskych veci okrem ,,ER" uvedenych
pod bodom 1. - 45., a to v rozsahu : spisova znaCka, datum zaCatia konania, nazov a sidlo navrhovatela,
meno a bydlisko odporcu a oznacenie sporu, ktoré informécie Ziadal dorucit’ v elektronickej podobe. O
poskytnutie informacii ziadal v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb." alebo
»zakon o sudnych poplatkoch") bezplatne, nakolko ide o zdruZenie zameriavajice sa na ochranu
spotrebitel'ov.

V odévodneni rozsudku sa krajsky sud sa stotoznil so spravnymi organmi oboch stupiiov v otazke
posudenia Ziadosti zalobcu. Mal za to, Ze Ziadost’ zalobcu vykazuje znaky lustracie, ktort povinné osoby
realizuji na zaklade spoplatnenej ziadosti, pricom za lustraciu jednej Ziadosti sa podla Sadzobnika
sudnych poplatkov, polozka 24a, plati poplatok 2,50 €. Zalobca na zaklade oby¢ajne podanej ziadosti by
obdrzal vystup z databazy ziadanych stidnych konani povinnej osoby s tradnou peciatkou. Krajsky sud
dal do pozornosti, Ze oslobodenie od stidneho poplatku podl'a § 4 ods. 12 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992
Zb. sa vzt'ahuje na stidne konanie, a nie na spravne konanie. Krajsky sud vyslovil d’alej domnienku, ze
ziadatelia o poskytnutie informacii sa snazia obchadzat’ polozku 24a Sadzobnika stidnych poplatkov a
vyhlasku 543/2005 Z. z. tym, ze ziadost’ o spristupnenie informacii podavaju podl'a zdkona ¢. 211/2000
Z. z., ktord nepodlicha plateniu poplatku, a navySe sa musi vybavit' v kratSej lehote. Mal za to, Ze
zamerom zakonodarcu pri vydavani zdkona ¢. 211/2000 Z. z. bolo dat’ verejnosti nastroj, ktorym sa
kontroluju povinné osoby, nie v§ak nastroj na ziskavanie informacii, ktorych dosiahnutie je podmienené
aplikovanim osobitnych pravnych predpisov. Pokial' sa zalobca alternativne domahal spristupnenia
informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z., krajsky sud povazoval za spravnu aplikaciu zakona ¢.
211/2000 Z. z. na dané konanie a posudzovanie ziadosti zalobcu podla tohto zdkona spravnymi organmi.
Vyslovil, ze informacie ziadané zalobcom v tomto pripade podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. su
informaciami, ktoré sti obsahom sudneho spisu a ako také sa nepochybne tykaju rozhodovacej ¢innosti
sudu. Krajsky sud poukazal na to, ze od povinnych osdéb mozno ziadat’ len tie informacie, ktoré maja
povinné osoby v Case rozhodovania k dispozicii. Je pri tom potrebné mat’ na zreteli, Ze ustanovenie § 3
ods. 1 ale ani iné ustanovenie zakona ¢. 211/2000 Z. z. neuklada povinnym osobam povinnost’ vytvarat’
na zaklade Ziadosti Ziadatel'a nové informécie, ktoré v ¢ase rozhodovania o ziadosti povinna osoba nema
vobec k dispozicii, a nie je ani povinna ich k dispozicii mat, ¢i vytvarat. Povinnd osoba preto nie
povinna spracovavat’ uz existujice informacie takym spésobom, ze sa z nich stani uz nové informacie,
a to len na podklade ziadosti ziadatel'a. Takisto nie je povinna spracovavat a vytvarat prehlady alebo
tabulky informacii, ktoré v momente podania Ziadosti o spristupnenie informéacii eSte neexistuju, alebo
inak usporaduvat’ informacie podla kritérii ur¢enych ziadatelom v Ziadosti o spristupnenie informacii.
Podl'a nazoru krajského sudu poskytnutie poZadovanych informécii s ohl'adom na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. prekrocilo ramec povinnosti ustanovenych zadkonom povinnej osoby
spristupiiovat’ informacie. V zmysle uvedeného ustanovenia informacie tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti sudu su vyli¢ené s pouzitia zdkona o slobode informacii, pretoZze sa na ne vztahuju osobitné
postupy. Uzavrel, Ze povinna osoba ako aj zalovany spravne pravne vyhodnotili obsah ziadosti ziadatel’a,
ked’ povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym ziadost' zamietla, nakol’ko nejde o poskytnutie takych
informacii, ktoré je mozné vybavit' prostrednictvom oby¢ajnej ziadosti, najmé podl'a zdkona ¢. 71/1992
Zb. teda bez aplikacie zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sid poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., zohladniac



neuspech zZalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejma skuto¢nost’, ¢im sa
riadila a podl'a kého pravneho predpisu postupovala povinna osoba pri rozhodovani o dotknutej ziadosti o
spristupnenie informécii, a teda Ziadatelovi nie je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia Krajsky sud v
Bratislave ziadost' ziadatel'a zamietol. Sam sud na jednej strane klasifikuje konanie ako spravne, no
neskor ako sudne. Zalobca mal za to, Ze v pripade informécii, ktoré pozadoval od povinnej osoby, sa
rozhodne nejedné o informacie, ktoré vyplyvaji vyluéne z konkrétnych spisov, ale o informacie, ktoré
by mala mat’ povinnd osoba ulozené v programe Register - Podateltia, a Ziadatel vo svojej Ziadosti
nepozadoval, aby povinna osoba vydala potvrdenia o konkrétnych sudnych spisov. Ziadatel' sa domahal
poskytnutia informécii, ktoré by uz povinna osoba mala mat’ spracované v programe, ktory jej sluzi na
evidenciu jednotlivych sudnych konani. Rozsah a Strukturu pozadovanych informacii ziadatel’ vo svojej
ziadosti formuloval v zmysle svojich skisenosti s praxou okresnych sudov vo veci registracie konani.
Ziadatel’ nepozadoval, aby povinna osoba spracovavala existujuce informacie takym sposobom, Ze sa z
nich po spracovani stant kvalitativne odlisné informdacie. Zdoéraznil, Ze informécie, ktoré ziadal
spristupnit’ podl'a zdkona o slobode informdcii st informéciami, ktoré sice obsahuje aj sudny spis, avSak
povinna osoba ich mala v momente podania zZiadosti k dispozicii, a to v programe Register - Podatelfa,
asponl v rozsahu spisova znacka, predmet konania, navrhovatel, odporca, datum podania a iné. Teda
nejde o informacie, ktoré su stcastou len sudneho spisu, ani o informacie, ktorych spristupnenie by
bolo obmedzené v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. S
poukazom na § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii uviedol, ze tento zakon neuklada povinnym
osobam povinnost’ vytvarat’ na zaklade Ziadosti ziadatela nové informacie. V tejto stuvislosti poukazal na
rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25z0/190/2008 z 27.05.2009, v zmysle ktorého
nemozno zo znenia zakona o slobode informacii vyvodzovat, ze informaciou je aj poskytovanie obsahu
spisov pripadne Statistické spracovanie Udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek ziadatela o
informacie. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze z rozhodnutia povinnej osoby nie je zrejmé, akym
pravnym predpisom sa tato riadila pri rozhodovani o jeho zZiadosti, a Ze Zalovany ma rovnaké informacie
v sudnych spisoch a sti€asne v registri podatelia, a to s ohladom na ta skutocnost’, ze sudy zatial
nedisponuju elektronickym sudnym spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy preskiimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavajiu na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej



¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom stidneho
i spravneho spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov, ako aj so zavermi krajského studu.

Z obsahu Ziadosti Zalobcu z 29.02.2012, ktoru podal elektronicky na Okresny std Bratislava 1 v
zastapeni HKP Legal s.r.0., v mene ktorej ziadost’ podpisal konatel’ Q. S., vyplynulo, ze Ziadatel’ poZiadal
o aktualne zoznamy zivych, neskoncenych spotrebitel'skych veci, okrem veci Er, v ktorych vystupuje
ako ucastnik konania 45. v ziadosti vymenovanych pravnickych osob v rozsahu : spisovéa znacka, datum
zaCatia konania, navrhovatel, odporca, oznacenie sporu. Okresny sud Bratislava I rozhodoval o Ziadosti
ako povinnd osoba podla zakona o slobode informacii a s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2
uvedeného zakona zamietol Ziadost’ Ziadatel'a, ktorého oznacil ako Mgr. U. N., advokatskeho koncipienta
advokatskej kancelarie HKP Legal s.r.0. splnomocnenej na zéklade plnomocenstva udeleného zalobcom.
Zalobca v odvolani proti tomto rozhodnutiu okrem iného namietal nespravnu identifikaciu osoby
ziadatel'a, ale Zalovany a ani spravny sud sa touto namietkou nezaoberali. Ttto skuto¢nost’ je potrebné
konajicim organom vytknut’, pretoze nespravne oznacenie adresata spravneho rozhodnutia patri medzi
také vady rozhodnutia, ku ktorym musel odvolaci sud prihliadnut’ ex offo, pricom tato vada sama osebe
ma vplyv na zédkonnost’ preskimavaného spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla ods. 3 citovan¢ho ustanovenia informdacie sa spristuptiuju bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Z obsahu podani zalobcu je zrejmé, ze ziada informacie zo sudnych registrov z dévodu zamyslaného
vstupu Zalobcu ako zdruzenia zaloZzeného za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov do stdneho
konania v pozicii vedlajSieho u€astnika.

Zasadnou pravnou otazkou v tomto pripade bolo, ¢i poskytnut’ na zéklade zédkona o slobode informacii
ziadatel'ovi informéacie zo sudnych registrov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze informécie zo sudnych registrov st informacie evidenéného
charakteru. Tieto informécie méa povinnd osoba evidované v informa¢nom systéme (sidny manazment),
z ktorého jednoduchym postupom vie informacie aj ziskat'. Zadanim oznacenia navrhovatel'a vylustruje
Register C, resp. Ro, vSetky sudne konania prebichajice na konkrétnom sude a takyto zoznam je mozné
z aplikacie vytla¢it. Aj v pripade, Ze zoznam nebude obsahovat’ upIné podrobnosti o odporcovi, bude pre
ziadatel'a aspoil informdaciou, s ktorou méze ziadatel' pracovat’. Je vSak potrebné uviest, ze ziadosti o
spristupnenie informécii v pravnom rezime zékona ¢. 211/2000 Z. z. nemdzu smerovat’ k ziskaniu
osobnych udajov fyzickej osoby (meno, priezvisko, ddtum narodenia, adresa pre dorucovanie....) ani



komunikacia medzi ziadatel'om a povinnou osobu nemoze prebiehat’ s obsahom osobnych udajov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze vyvoj v sudnej praxi obsah pojmu ,,rozhodovacia
¢innost" v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ustalil tak, Ze do tohto pojmu nepatria
evidenéné informacie zo sudnych registrov, pri zachovani principov ochrany osobnych udajov

fyzickych os6b.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil so zadverom sudu prvého stupnia a spravnych
organov, ktorych vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona povazoval za neddvodne restriktivny
napriek neexistencii zakonného dovodu.

Spravne organy a aj krajsky sud nespravne vyhodnotili Ziadost’ Zalobcu ako Ziadost’ o iradné potvrdenie
o skuto€nostiach znamych zo sudneho spisu v zmysle § 64 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., ktoré je
spoplatnené podla osobitného predpisu - Polozka 24a a 28 sadzobnika sudnych poplatkov zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Otazka spoplatnenia zZiadosti o
poskytnutie informacii podla zakona o slobode informacii je bezpredmetna s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 3 pism. ¢/ zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch,
podla ktorého od poplatkov su oslobodené ukony suvisiace s vykondvanim vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov o slobodnom pristupe k informaciam. Pokial ide o uhradu nakladov na
spristupnenie informacie, § 21 ods. 1 veta prva zakona ¢. 211/2000 Z. z. ustanovuje, Ze informacie sa
spristupiiuji bezplatne s vynimkou uhrady vo vyske, ktora nesmie prekro¢it vySku materidlnych
nékladov spojenych so zhotovenim kopii, so zadovdZenim technickych nosicov a s odoslanim
informacie ziadatel'ovi.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

PretoZze v danom pripade neboli dané predpoklady na potvrdenie napadnutého rozsudku stdu prvého
stupiia, odvolaci sid ho v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusil (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

V sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., odvolaci
sud priznal uspesnému Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového konania, ktoré zalobca vyc¢islil v sume
330,70 €, pozostavajicej z ndhrady trov pravneho zastipenia konani v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhl."), a to za Styri ukony
pravnej sluzby s prislichajucim rezijnym pausalom:

- prevzatie a priprava zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.) - 130,16 €

- podanie zZaloby (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl) - 130,16 €

- pausalna nahrada 2 x po 7,63 €

- DPH 20 % - 55,12 €. Zalobca trovy pravneho zastiipenia v odvolacom konani v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 druha veta O.s.p. nevy¢islil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, a preto mu
odvolaci sud ich nahradu nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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