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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. ¢.
XXXX/XX, P. F. E., proti Zalovanej: ,,KonfiSka¢na komisia v Bratislave, sidlo nezname resp. jej pravny
nastupca”" - Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, so sidlom TrenCianska 55, Bratislava, v konani o
zru$enie rozhodnutia Konfiska¢nej komisie v Bratislave ¢. 11230/1948 zo dila 7. a 10. maja 1948, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/27/2012-9 zo diia 3. augusta 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 29Sp/27/2012-9 zo
dna 3. augusta 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 29Sp/27/2012-9 zo dia 3. augusta 2012 odmietol opravny
prostriedok navrhovatela zo diia 6. maja 2012, ktorym tento navrhol sidu v celom rozsahu zrusit’
rozhodnutie KonfiSkaénej komisie v Bratislave ¢. 11230/1948 zo dia 7. a 10. maja 1948 pre
nepreskiimatelnost’ a zmato¢nost’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Kons$tatoval, Ze oznacené rozhodnutie,
ktoré zalobca navrhuje preskimat’ podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP") v zmysle § 2501 ods. 1 a nasl. OSP nie je mozné preskumat’ postupom podla tejto hlavy na
zaklade podaného opravného prostriedku, nakol’ko zakon, v tomto pripade nariadenie SNR ¢. 104/1945
Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej len ,nariadenic ¢. 104/1945 Sb.") nezveril sudu
rozhodovat’ o opravnom prostriedku proti predmetnému rozhodnutiu. Uvedené nevyplyva zo Ziadneho z
ustanoveni predmetného nariadenia. Dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadal preskimat’ rozhodnutie Konfiska¢nej
komisie v Bratislave zo dila 7. a 10. maja 1948, teda malo ist’ o jej rozhodnutie po nadobudnuti ti€innosti
nariadenia ¢. 104/1945 (7. septembra 1945), ktoré nariadenie upravuje postup - odvolanie proti
rozhodnutiu Komisie v § 1 ods. 13, a to konkrétne, Ze o odvolani rozhoduje Sbor poverenikov, pricom
toto je mozné podat’ v lehote do 30 dni po vyneseni rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené dospel sud
prvého stupna k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnut’ o postupeni uvedeného opravného prostriedku na
prislusny orgéan - Sbor poverenikov z dovodu neexistencie takéhoto organu v sucasnej dobe, ako aj
zrejmé uplynutie lehoty v zmysle § 1 ods. 13 nariadenia ¢. 104/1995 Sb. na podanie odvolania, s



poukazom na odstup ¢asu (viac ako 60 rokov) od vynesenia napadnutého rozhodnutia. Dodal, Ze s
ohladom na vyS$Sie uvedené zistené skutocnosti Zalobcu ani nevyzyval na odstrdnenie vad navrhu
(okrem inych najmé na oznacenie odporcu - spravneho organu) v zmysle § 2501 ods. 2 OSP za pouzitia
§ 249 ods. 2 OSP a aj § 246¢c ods. 1 OSP za pouzitia § 43 ods. 1 OSP, nakolko to povazoval za
nadbytocné.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym ziadal napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ spat’ krajskému sudu, inak konanie zastavit’ a vec postapit’ podl'a § 104 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.") miestne, vecne a funkéne prislusnému
odvolaciemu spravnemu organu resp. pravnemu nastupcovi Konfi§kacnej komisie alebo Sboru
poverenikov. Sucasne ziadal o postup podla § 8a OSP. V podanom odvolani krajskému sudu vy¢ital
vecnl nespravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a zmédtoCnost’ spocivajucu v aplikdcii ustanoveni
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, hoci stid prvého stupiia vylicil postup podla
tejto hlavy. Podla zalobcu mal krajsky sud v stlade s § 41 ods. 2 OSP zalobu posudit’ podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ak chybala miestna, vecna a funkéna prislusnost’.
Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupila, ze nemohol vec postipit’ prisluSnému orgénu na rozhodnutie
o odvolani, pretoze pokladal za jeho povinnost’ chréanit’ a zachovéavat’ pravne ucinky zaloby ¢i odvolania,
sucasne uvadzajuc, ze princip subsidiarnej prdvomoci spravneho sudnictva sudu brani rieSit otdzku
procesnej pripustnosti odvolania, o ktorom nerozhodol eSte odvolaci organ. Sucasne poukazal na
skutoénost’, Zze sud prvého stupna nemal k dispozicii administrativny spis zalovaného organu a nemohol
relevantne posudzovat’ pravne u€inky odvolania, doru¢enia napadnutého rozhodnutia a teda ani procesnt
pripustnost’. Namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia je zjavné, kto je Zzalovanym organom, a ak
neexistuje, musi mat’ pravneho nastupcu, pripadne mal krajsky sud uplatnit’ postup podla § 8a OSP.
Dalej namietal porusenie § 1 a nasl. OSP, &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj § 2 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze je namieste odvolanim napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



V prejednavanej veci sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia KonfiSka¢nej komisie v Bratislave ¢.
11230/1948 zo diia 7. a 10. méja 1948, ktoré bolo v zmysle § 1 ods. 13 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.
mozné napadnut’ v lehote 30 dni po jeho vyneseni odvolanim na Sbor poverenikov.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sid podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne
oznaceny.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskimavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 1 ods. 10 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povazuje
sa majetok za skonfiSkovany podla ods. 1, 2, 3 alebo 3a dilom 1. marca 1945. Proti tomuto rozhodnutiu
st'aznost’ na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

Podl'a § 1 ods. 13 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. rozhodnutia Komisie, vynesené po dni nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia, mozno napadnit’ odvolanim na Sbor poverenikov do 30 dni po ich vyneseni.

Podla § 167 ods. 1 OSP, ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje stid uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zaCatie konania, o zmene navrhu, o spétvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Len Ustava Slovenskej republiky a v jej medziach zikony ustanovuju, ktory subjekt a akym sposobom
moze zavazne inStruovat’ sudy pri ich rozhodovacej ¢innosti. V tomto smere povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na § 135 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud je viazany rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky o tom, &i urdity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so
zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand [§ 109 ods. 1 pism. b/
OSP]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky alebo Eurépskeho stidu pre
Tudské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim



prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani. Toto zakonné ustanovenie je doplnkovym k uZ citovanému &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a k ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého st sudcovia pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, uUstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢ 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Je zrejmé, ze sud pri svojom rozhodovani nikdy nie je viazany pravnym nazorom ucastnika konania.

Aplikacia ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku prichadza do Gvahy len a len
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP) a riadi sa principom pozitivnej
enumeracie. To znamena, Ze osobitné zadkony vyslovne ustanovuju, kedy je mozné podat’ proti
nepravoplatnému prvostupnovému rozhodnutiu opravny prostriedok na sud.

V sucasnosti mozno opravny prostriedok proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy podat’ v tychto
pripadoch:

1. proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie zdruzenia a proti rozhodnutiu ministerstva o rozpusteni
zdruZenia na Najvyss§i sud Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov),

2. proti rozhodnutiu obce o zdkaze zhromazdenia alebo Case jeho ukoncenia (§ 11 ods. 3 zikona €.
84/1990 Zb. o zhromazd’'ovacom prave),

3. proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie zdruZenia obci na krajsky sud prislusny podla sidla
zdruZenia, a ak ide o zdruzenie s pésobnostou na celom uzemi Slovenskej republiky, na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu o rozpusteni zdruzenia a proti rozhodnutiu starostu pri vykone
samospravy (§ 20d ods. 3, § 20f ods. 3, 4 a § 27 ods. 2 bod 1) zdkona ¢. 369/1990 Zb. zikona o
obecnom zriadeni),

4. proti rozhodnutiu pozemkového tiradu o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti, o zriadeni
alebo zruseni vecného bremena na prevadzanej nehnutelnosti, o ulozeni iného opatrenia na ochranu
zivotného prostredia alebo ddlezitych zaujmov inych vlastnikov a proti rozhodnutiu, ktoré je podkladom
na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti (§ 9 ods. 7 zakona ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku),

5. proti rozhodnutiu o vyvlastneni alebo obmedzeni vlastnickeho prava zahrani¢nej osobe na majetok
suvisiaci s podnikanim v Slovenskej republike a majetok pravnickej osoby so zahrani¢nou majetkovou
ucastou podla § 24 ods. 1 Obchodného zakonnika [§ 25 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny
zakonnik)],

6. proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, opravny prostriedok sa podéva na okresnom sude, v ktorého
obvode ma notar sidlo [§ 93 ods. 2 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok)],

7. proti rozhodnutiu spravy katastra o zamietnuti vkladu, ak sprava katastra nevyhovie odvolaniu v
celom rozsahu [§ 31 ods. 7 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon)] v zneni od 1. septembra 2009,

8. proti rozhodnutiu v prvom stupni iného organu §tatnej spravy o poruseni cenovej discipliny (§ 19 ods.
3 zékona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach),

9. proti rozhodnutiu komory o odnati osved¢enia o odbornej spdsobilosti (§ 16a ods. 3 zakona ¢.
161/1998 Z. z. 0 Komore kominarov Slovenska),

10. proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu o udeleni, zmene, prediZeni platnosti a odnati
licencie, o zamietnuti Ziadosti o registraciu retransmisie, 0 zmene registracie retransmisie, o zamietnuti
ziadosti prevadzkovatela retransmisic o zmenu registracie retransmisie, o zastaveni retransmisie
programovej sluzby, o zruSeni registracie retransmisie, o uloZzeni sankcic a o odnati frekvencie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 17 odd. 7, § 49 ods. 8, 51 ods. 8, 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 od.
3, 8§ 60 ods. 6, 7, § 61 ods. 3, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6 a § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii),



11. proti rozhodnutiu obce pri vykone samospravy § 27 zakona ¢.. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov) a proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach uzemnej samospravy
[§ 22 ods. 2 zdkona pism. ¢/ ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tizemnych celkov (zékon o
samospravnych krajoch)],

12. proti rozhodnutiu o odmietnuti zapisu nadacie do registra nadacii (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 34/2002 Z. z.
o nadaciach),

13. proti rozhodnutiu o zaisteni (§ 62 ods. 6 zédkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov),

14. proti rozhodnutiu o obmedzeni pristupu k archivnym dokumentom (§ 13 ods. 7 pism. ¢/ zdkona €.
395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach),

15. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 3 ods. 4 zakona ¢.
462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finan¢ného prispevku politickym vaziiom),

16. proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o neudeleni azylu, odiati azylu,
nepredizeni doplnkovej ochrany a zruieni doplnkovej ochrany, proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost o
udelenie azyln zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnend, proti rozhodnutiu
ministerstva o zamietnuti ziadosti o poskytnutic do¢asné¢ho utociska alebo proti rozhodnutiu o zruseni
poskytovania do¢asného ttociska (§ 21 ods. 1 a2, a § 34 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle),

17. proti rozhodnutiu o naroku na nihradu za obmedzenie bezného obhospodarovania (§ 61 ods. 9
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny),

18. proti rozhodnutiu Narodnej asociacie horskych vodcov o neuznani odbornej spdsobilosti alebo jej
Casti ziskanej v Clenskom §tate Eurdpskej tnie, v inom zmluvnom S§tate Dohody o Europskom
hospodarskom priestore alebo v Svajéiarskej konfederacii (§ 2d ods. 4 zakona &. 544/2002 Z. z. o
Horskej zachrannej sluzbe),

19. proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ prvého bodu az treticho
bodu - rozhodovanie v prvom stupni 1. o déchodkovych davkach, o Urazovej rente a o pozostalostnej
urazovej rente, 2. o povinnosti poberatela davky vratit dochodkovu davku alebo jej Cast’, alebo urazovia
rentu, alebo pozostalostni trazovu rentu, alebo ich ¢ast’ vyplatené nepravom alebo vo vyssej sume, ako
patrili, 3. o povinnosti zamestnavatel'a nahradit’ nepravom vyplatené sumy na davkach uvedenych v
pismene a/ v prvom bode (§ 219 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni),

20. proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutiu o priznani prava na nahradu, o zriadeni alebo zruseni vecného bremena k pozemku, ku
ktorému navracia vlastnictvo a o ulozeni iného opatrenia na ochranu zivotného prostredia alebo
dolezitych zaujmov inych vlastnikov (§ 5 ods. 5 zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom),

21. proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sud (§ ods. 5 veta druha zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov,

22. proti rozhodnutiu Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky o poskytnuti jednorazovej
penaznej sumy na Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 6 ods. 3 zakona ¢. 547/2005 Z. z. o odSkodneni
obeti okupacie Ceskoslovenska vojskami Zvizu sovietskych socialistickych republik, Nemeckej
demokratickej republiky, Pol'skej I'udovej republiky, Mad’arskej I'udovej republiky a Bulharskej I'udovej
republiky),

23. proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu o udeleni licencie na digitalne vysielanie a proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti, proti rozhodnutiu, ktorym rada neudelila stihlas, zamietla Ziadost' o
zmenu licencie na digitdlne vysielanie alebo zamietla zmenu licencie na digitdlne vysielanie, alebo
rozhodla o zmene licencie na digitdlne vysielanie a proti rozhodnutiu, ktorym rada rozhodla o odnati
licencie, na Najvyssi sud Slovenskej republiky [§ 27 ods.11, § 28 ods. 12 a § 31 ods. 5 zakona ¢.
220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych shizieb
prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o digitdlnom
vysielani)],

24. proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne alebo orgénu prislusného na vyplatu doéchodku podla
osobitného predpisu o priplatku (§ 4 ods. 6 zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym



viziiom) a

25. proti rozhodnutiu o odopreti vydania cestovného dokladu a proti rozhodnutiu o odiati cestovného
dokladu (§ 25 zdkona ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch).

Nariadenie ¢. 104/1945 Sb. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej spravy sudom nezveruje.

Zo zhora citovan¢ho ustanovenia § 1 ods. 13 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. nesporne vyplyva, ze
ustanovuje pravo ucastnika spravneho konania podat’ proti rozhodnutiu KonfiSkacnej komisie odvolanie
na Sbor poverenikov v lehote 30 dni po jeho vyneseni.

Preto napriek tomu, Ze Zalobca ozna&il svoje podanie ako ,,Zaloba - odvolanie proti rozhodnutiu podla §
2501 a nasl. OSP" a mal za to, Ze krajsky sud ho mé prejednat’ v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti OSP, je krajsky sud povinny postupovat’ podl'a zakona, ktory mu okrem iné¢ho uklada posudzovat’
kazdy tkon ucastnika konania podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2
OSP), a vec prejednat’ v rezime podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky stid vec prejednal v rezime tretej hlavy piatej Casti OSP, ako to vyplyva z
odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, nemozno jeho uznesenie pokladat za suladné so
zakonom.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP totiz v zmysle § 246b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ OSP na
krajskom stde o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy kona a rozhoduje
samosudca, zatial’ Co vo veci prejednavanej v rezime druhej hlavy piatej Casti OSP zakon vyzaduje, aby
konal a rozhodol senat.

Spravne obsadenie stdu je jednou z néleZitosti Ustavnej poziadavky na zdkonného sudcu s jedinou
vynimkou, ked’ miesto samosudcu konal a rozhodol senat. Opacny pripad predstavuje také zavazné
pochybenie, ze takto vydané rozhodnutie sudu nemozno povazovat’ za zdkonné a je nutné ho zrusit’ a
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

S ohladom na uvedené Najvys$$i sud Slovenskej republiky, zistiac vadu konania spocivajucu v
skuto¢nosti, ze rozhodoval nespravne obsadeny std uznesenie krajského sudu inak vo vyroku vecne
spravne musel zrusit' a vec mu vratit' na dal§ie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. g/ a ods. 2 OSP).

V dalSom konani krajsky sud vec znovu rozhodne podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP
vratane nahrady trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Na margo veci odvolaci sud uvadza, ze podla § 246 ods.1 v spojeni s § 246a ods.1 OSP je na konanie o
podani Zalobcu vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave, ked’Ze na Géely spravneho sudnictva
je po zaniknutych konfiSka¢nych komisidch Zalovanym prislusny obvodny pozemkovy urad (v danej
veci Obvodny pozemkovy urad v Bratislave), t.j. spravny organ, ktorému by patrilo rozhodovat’ podla
prislusnych restituénych zakonov. V nadviznosti na uvedené vSak odkazuje na § 105 ods. 1 veta tretia a
Stvrta OSP, v zmysle ktorych sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat' o veci same;.
Neskor ju skiima len na namietku u¢astnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom ukone, ktory tcastnikovi
patri. Preto aj d’al§ie konanie vo veci uskuto¢ni Krajsky std v Ziline, ktory v prejednavanej veci konanie
zacal, ked’ €astnik miestnu prislusnost’ najneskdr pri prvom tkone, ktory mu patril, nenamietal, s ¢im
je spojeny procesnopravny u¢inok zalozenia prishisnosti sudu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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